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ODWOLANIE

od decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow Nr 80/2021
z dnia 20 sierpnia 2021 r.

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, dalej kpa (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pdzn. zm.) wnosz¢ odwotanie od
decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytow Nr 80/2021 z dnia 20 sierpnia
2021 r. (dalej Decyzja), znak sprawy: WRD.5140.1.13.2020.MD, dor¢czonej stronie W dniu
30 sierpnia 2021 r., orzekajacej o wpisie do rejestru zabytkow nieruchomych wojewoddztwa
mazowieckiego Alei Lipowej, potozonej w Podkowie Les$nej na terenie dziatek ewidencyjnych
nr 161/1, 161/2 obreb 11 oraz dziatki ewidencyjnej o nr 50 obreb 7, w granicach oznaczonych
na zatgczniku graficznym stanowigcym zatacznik do Decyzji, zaskarzajac ja w caloSci,

zarzucajac jej naruszenie:

a) przepisOw postepowania administracyjnego majace wpltyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.
art. 6 k.p.a., 7 k.p.a., art. 7a § 1 k.p.a., art. 8 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz 80 k.p.a. w
szczegbdlnosci poprzez:
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b)

- wydanie Decyzji przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
(MWKZ) bez doktadnego i doglebnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz
zbadania catosci materiatu dowodowego, w oparciu, w przewazajacej mierze, jedynie 0
opinie prywatne ztozone przez organizacje spoteczne dopuszczone do sprawy, z
pominigciem doglgbnej analizy dokumentdéw zrédlowych w tym zakresie gdyz jedyny
dokument, na ktory MWKZ si¢ powoluje i na bazie, ktérego dokonat wpisu to Studium
historyczno-urbanistyczne Podkowy Lesnej J. Kubiak, K. Rudzinski, Warszawa 1983
oraz nieaktualna juz Ekspertyza dendrologiczna 288 drzew — pomnikow przyrody na
terenie Podkowy Le$nej, M. Siewniak, W. Bobek, Pawlowice 2010;

- zaniechanie wskazania faktow, ktore MWKZ uznat za udowodnione, dowoddéw, na
ktérych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktéorych innym dowodom odmowit
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej;

- rozpatrzenie dowodoéw w sposob stricte subiektywny i dowolny (wykraczajacy poza
granice uznania administracyjnego wyznaczone w tej sprawie przepisami prawa
materialnego);

- zaniechanie zgromadzenia materialu dowodowego w zakresie niezb¢dnym dla
ustalenia, czy Al. Lipowa spetnia ustawowe kryteria kwalifikacji jako zabytku;

- rozstrzygniecie sprawy na niekorzy$¢ Strony pomimo zachodzacych w sprawie
istotnych watpliwosci co do ustawowych przestanek kwalifikacji Al. Lipowej jako
zabytku, oraz faktu, ze konsekwencja wydanych rozstrzygnieé jest ograniczenie prawa
wlasnosci oraz natozenie na skarzacg szczegdlnych obowiazkows;

- naruszeniu zasady proporcjonalno$ci poprzez zastosowanie w odniesieniu do Al.
Lipowej formy ochrony zabytkéw najbardziej rygorystycznej (wiazacej si¢ z najdalej
1dacym ograniczeniem uprawnien wlasciciela), mimo, iz Miasto Podkowa Lesna objete
jest wpisem do rejestru zabytkow nieruchomych jako uktad urbanistyczny wraz z
zabudowa i zielenig w granicach administracyjnych a sama Al. Lipowa uznana jest jako
pomnik przyrody orzeczeniem nr 152 Kierownika Wydziatu Rolnictwa i Les$nictwa
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Warszawie z dnia 23 maja 1963 r.;

- poprzez niepodjecie wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny 1
stuszny interes obywateli, a takze poprzez brak prowadzenia postgpowania w sposob
budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiladzy publicznej, kierujac si¢ zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci 1 rOwnego traktowania

przepisoOw postepowania administracyjnego majace wpltyw na tre$¢ rozstrzygnigcia tj.
art. 28 k.p.a. zgodnie z ktorym strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnos$ci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowiazek poprzez nieuwzglednienie wszystkich stron
postepowania tj. wlascicieli nieruchomosci ktorych granice dziatek pokrywaja si¢ z
granicami wytyczonego zabytku a wjazdy do dzialek wchodzg w zabytek oraz starostwa
powiatowego, ktore jest wspotwlascicielem zabytku w cze$ci: dziatka nr 50 w 24/100,
dziatka nr 161/2 — jako podmiot grupowy wraz z nieustalonym podmiotem;

przepisow postepowania administracyjnego majace wptyw na tres¢ rozstrzygnigcia, tj.
art. 107 par. 3 k.p.a. poprzez:

- brak odpowiedniego uzasadnienia prawnego i faktycznego decyzji, skutkujgcego tym,
Ze strona post¢gpowania, nie moze zapoznac si¢ z argumentacja MWKZ w sprawie
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d)

9)

h)

uznania Al. Lipowej za zabytek objety wpisem indywidualnym a tym samym nie jest w
stanie szczeg6lowo odnie$¢ si¢ do uzasadnienia podjetej Decyzji gdyz nie wiadomo,
ktore fakty lub dowody MWKZ uznatl za wykazane a ktorym odmowit wiarygodnosci i
z jakich przyczyn; co wigcej, rysunek zatacznika i opis linii granicznych zabytku jest
niejasny 1 trudno nalezycie i prawidlowo okresli¢ jego granice, w szczegdlnosci na
dziatkach o nr 161/2 obrgb 11 i nr 50 obrgb 7, gdzie linia zabytku nie pokrywa si¢ z
granicami dziatek oraz nieuwzglednienie dziatki 161/3;

- dokonanie rozstrzygnigcia sprawy w oparciu o ustalenia nie wynikajgce z materiatu
dowodowego;

- zaniechaniu czytelnego wyjasnienia motywow, ktorymi organ kierowat si¢ wydajac
zaskarzong Decyzje, w szczegdlnosci umozliwiajagcych przesledzenie toku
rozumowania MWKZ;

przepisow postgpowania administracyjnego majace wptyw na tres¢ rozstrzygniecia art.
156 § 1 pkt 3 k.p.a., zgodnie z ktorym organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos$¢ decyzji, ktora dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja
ostateczng albo sprawy, ktora zatatwiono milczaco;

przepisOw postepowania administracyjneg0 majace wplyw na tres$¢ rozstrzygnigcia art.
156 § 1 pkt 4 k.p.a., zgodnie z ktorym organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos$¢ decyzji, ktora zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;

przepisow postepowania administracyjnego majace wptyw na tres¢ rozstrzygniecia art.
142 k.p.a. poprzez dopuszczenie do postepowania podmiotow na prawach strony bez
szczegblowego 1 dogltebnego przeanalizowania celow statutowych tych organizacji,
interesu spotecznego w ich dopuszczeniu do postepowania oraz srodkow jakimi beda
wykonywac zgloszone przez siebie cele;

przepisoOw prawa materialnego tj. art. 3 pkt 1 1 2 w zwiazku z art. 3 pkt 12 i art. 6 ust. 1
lit. g ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (dalej
U.0.z.0.z.) poprzez ich btedng wyktadnig, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie
skutkujace powieleniem wpisu gdyz uktad urbanistyczny Miasta Podkowa Le$na wraz
z jego zabudowg 1 zielenig, w granicach administracyjnych Miasta Podkowa Les$na,
wpisany jest juz do rejestru zabytkow nieruchomych a zatem ponowne wpisanie samej
Al. Lipowej jako inng forme zaprojektowanej zieleni jest powieleniem wpisu, ktory
takze obejmuje przestrzenne zalozenie miejskie, zawierajace zespoty budowlane,
pojedyncze budynki i formy zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w ukladzie
historycznych podziatow wtasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drog.

przepisoOw prawa materialnego tj. art. 3 pkt 1 i 2, art. 9 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1
pkt 1 lit. giart. 7 pkt 1 u.0.z.0.z. poprzez ich btedng wyktadni¢, a w konsekwencji
niewlasciwe zastosowanie skutkujace btednym zakwalifikowaniem przez MWKZ, Al.
Lipowej jako zabytku i wpisanie jej do rejestru zabytkow w sytuacji, gdy nie
reprezentuje ona indywidualnych walorow, ktore stanowitlyby wskazane w ww.
przepisach przestanki do objecia prawng ochrong, a w szczegdlnosci wartosci
historycznej, artystycznej, naukowej, ktorych zachowanie lezaloby w interesie
spotecznym i skutkowato indywidualnym wpisem,;
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1) przepisow prawa materialnego tj. art. 9 ust. 3 U.0.z.0.z, poprzez ich bledng wyktadni¢ a
w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie skutkujace wydaniem Decyzji o wpisie
indywidualnym, do rejestru zabytkow ruchomych Al. Lipowej pomimo objecia tego
obiektu juz istniejgcym wpisem uktadu urbanistycznego, ruralistycznego lub
historycznego zespotu budowlanego Miasta.

I wnosze o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i w tym zakresie orzeczenia co do istoty
sprawy albo umorzenie post¢powania organu pierwszej instancji w catosci, na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., poprzez uznanie, ze sprawa wpisania do rejestru
zabytkow Alei Lipowej w Podkowie Les$nej zostata juz rozstrzygnigta inng decyzja
ostateczng; lub

- uchylenie zaskarzonej Decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi | instancji z uwagi na fakt, iz Decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.

Uzasadnienie

I Wszczecie postepowania, prowadzenie postepowania, uzasadnienie Decyzji

Miasto Podkowa Leséna (dalej Miasto), w roku 2020 zamierzalo przeprowadzi¢ prace
budowlane na Al. Lipowej zwigzane z wybudowaniem chodnika i §ciezki rowerowej a potem
przebudowsa czesci jezdnej oraz przebudowa catej infrastruktury elektrycznej i teletechnicznej,
na co Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow (dalej MWKZ) wyrazit zgodg. Niestety
organizacje spoteczne, ktore od wielu lat blokujg lub wydtuzaja procesy inwestycyjne Miasta,
po rozstrzygnigtym juz przetargu na wykonanie powyzej opisanych robdt i wprowadzeniu
wykonawcy prac w teren, ztozyly wniosek o wpis Al. Lipowej do rejestru zabytkow a MWKZ
w terminie 1 dnia roboczego wydat postanowienie zabezpieczajace 0 wstrzymaniu wszelkich
prac w zwigzku ze wszczeciem postepowania w sprawie wpisu Al. Lipowej do rejestru
zabytkow, dostarczone Miastu osobiscie przez pracownika MWKZ.

W konsekwencji, postanowienie o wstrzymaniu prac MWKZ spowodowato utrate funduszy na
przeprowadzenie planowanych przez Miasto robot, co w konsekwencji wptynelo na
przyczynienie si¢ do znacznego utrudnienia, mieszkancom posesji graniczacych z Al. Lipows,
mozliwo$ci wyjazdu czy wjazdu na teren swoich nieruchomosci a mieszkajace na tych terenach
osoby niepelnosprawne staly si¢ tak naprawde wigzniami we wilasnych domach gdyz stan
nawierzchni Al. Lipowej byl i jest w stanie uniemozliwiajagcym normalne poruszanie si¢.

Podnies¢ trzeba, ze dziatania MWKZ (pomimo wczesniejszego wydania pozytywnej decyzji)
nieomal doprowadzilty do poniesienia przez Miasto wysokich kosztow zwigzanych z
koniecznoscig wyptaty odszkodowania dla podmiotu, ktéry wygral przetarg, zaangazowat
swoje $rodki a nie mogt, nie ze swojej winy, zrealizowac zleconego mu zadania.
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Pomimo tak szybkiego wszczecia postgpowania przez MWKZ, na wniosek organizacji,
postgpowanie prowadzone bylo przez ponad poéttora roku (!) chociaz, co wida¢ po aktach
postepowania, zadne istotne czynnosci, po dokonaniu wizji lokalnej nie byty juz podejmowane
a zawiadomienie o zebraniu materiatu dowodowego jest z dnia 18 stycznia 2021 r.

Natomiast same ogledziny Al. Lipowej wigzaly si¢ jedynie z pobieznym przegladem terenu bez
szczegdtowego okreslenia 1 Sprawdzenia zgodno$ci granic zabytku na mapach z granicami
zabytku w rzeczywistosci.

Piszac o ogledzinach nadmieni¢ nalezy, ze MWKZ zezwolit aby bralty w nich udziat trzy
organizacje, ktore nie byly nawet dopuszczone do udzialu w postgpowaniu, tj. Lad na
Mazowszu oraz Polskie Towarzystwo Dendrologiczne i SARP (organizacja Lad na Mazowszu
zostato dopuszczone do udziatu w postepowaniu w dniu 04.01.2021 r.). Strona podnosi, ze
dopuszczenie 0sob postronnych do udziatu w istotnych czynnosciach, prowadzonych w trakcie
postgpowania administracyjnego, stanowi razace naruszenie zasad tego post¢powania, a
szczegoOlnie art. 68 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym protokot sporzadza sie tak, aby z niego wynikato
m.in. kKto i w jakim charakterze byt obecny przy czynnosci.

W protokole z ogledzin zawarto m.in. uwagi, niedotyczace przedmiotu sprawy, niezgodne z
rzeczywistym stanem faktycznym oraz uwagi, wniesione przez osoby niebg¢dace stronami
postgpowania, na co Miasto zwrdcito uwage w pisSmie z dnia 25.06.2020 r. a ktora to kwestia
nie zostata przez MWKZ wyjasniona. Ponadto, zauwazy¢ trzeba, ze niektore z wniesionych
uwag przez te podmioty, miaty wptyw na dalszy tok postepowania, a w konsekwencji na tres¢
wydanej Decyzji. Przyktadem takiego stwierdzenia jest chocby uwaga przedstawicielki
Polskiego Towarzystwa Dendrologicznego 1 SARP ze: ,, Uklad przestrzenny miejscowosci
zostal dostosowany do przebiegu historycznego Alei Lipowej”, ktore to stwierdzenie
Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow rozwingt w merytorycznej czesci
uzasadnienia, catkowicie blednie interpretujac koncepcje projektowa uktadu urbanistycznego
Miasta Ogrodu Podkowa Les$na, o czym bedzie mowa ponize;.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wszystkie zgloszone przez podmioty wystepujace na prawach
strony opinie pozostaja bez zwigzku z prowadzonym przez MWKZ postgpowaniem badz nie
s poparte wskazaniem dokumentu zrédtowego.

Co wigcej, pomimo stosowanej adnotacji w protokole, w materiatach z ogledzin brak nawet
dokumentacji fotograficznej obrazujacej faktyczny stan Alei Lipowej, co rowniez §wiadczy o
nienalezytym sposobie prowadzenia postgpowania administracyjnego.

Pobiezne prowadzenie postepowania dotyczy takze kwestii zwigzanej z drzewostanem. MWKZ
opart si¢ jedynie na dokumentacji z 2010 r. pt. Ekspertyza dendrologiczna 288 drzew —
pomnikdéw przyrody na terenie Podkowy Lesnej, M. Siewniak, W. Bobek, Pawlowice 2010.

W decyzji stwierdzono, ze obecny drzewostan liczy ok. 180 szt., co przeczy ustaleniom
zwartym w protokole z ogledzin. Ponadto, zwraca tu uwage stowo ,,0k.”, czyli skrot od stowa
okoto. Oznacza to, z¢ MWKZ nie ustalit doktadnie liczby drzew w Al. Lipowej, a tym samym,
po raz kolejny, nie ustalit wystarczajgco stanu faktycznego w omawianej sprawie. Ponadto, opis
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stanu zachowania Al. Lipowej zostat oparty o wyzej wymieniong ekspertyze dendrologiczng z
2010,

Strona zwraca uwage, ze ekspertyza stanu zachowania ro$lin, a wigc zywych organizmow
biologicznych, po uptywie 11 lat jest juz nieaktualna i nie moze shuzy¢ do ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Przez 11 lat stan tych drzew moégt si¢ diametralnie zmieni¢, przede
wszystkim na skutek czynnikdéw naturalnych, takich jak zmiany temperatury, ilo$¢ opaddw,
wichury, burze, inwazja szkodnikdw biologicznych, zmiany poziomu wod gruntowych, itp., ale
takze roboty budowlane wykonywane w przestrzeni Al. Lipowej i w jej bezposrednim
sgsiedztwie. W zwigzku z tym, nalezy uzna¢, ze MWKZ nie tylko nie wie, ile faktycznie drzew
ro$nie w Alei Lipowej, ale takze nie wie doktadnie, w jakiej kondycji sg te drzewa. Oznacza to
istotne naruszenie art. 77 § 1 k.p.a., zgodnie z ktéorym organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposOb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Strona ma
przy tym $wiadomos$¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 uozoz, zabytki podlegaja ochronie i opiece bez
wzgledu na stan zachowania. Niemniej jednak, w przypadku form zaprojektowanej zieleni,
najwazniejszym czynnikiem decydujacym o warto$ciach takich zabytkow jest ich zywotnos¢.
Teoretycznie istnieje mozliwo$¢ zachowania zabytkowej formy zieleni w postaci martwych
ro$lin, jednakze, z uwagi na olbrzymie zagrozenie ich przewrocenia si¢, z powodu braku
naturalnego umocowania w gruncie, utrzymanie ich w stanie §mierci naturalnej wymagatoby
ogromnego naktadu specjalistycznych prac, ktore dodatkowo spowodowatyby wprowadzenie
istotnych zmian w pierwotnej substancji, zubazajac ich pierwotne walory artystyczne. Jak
wynika z powyzszego, ustalenie aktualnego stanu zachowania Al. Lipowej, ztozonej z duzej
liczby drzew, ma istotne znaczenie dla okreslenia ich wartosci jako zabytku indywidualnie
chronionego. Niezwykle wazne jest przy tym precyzyjne ustalenie, jakie elementy Al. Lipowej
maja najwicksze znaczenie dla okreslenia jej wartosci: czy jej wymierne parametry, takie jak
dhugos¢, szerokos¢ 1 wysoko$¢, czy tez wszystkie pojedyncze drzewa? W zwigzku z tymi
watpliwosciami trzeba tez zada¢ pytanie, czy w przypadku utraty pojedynczych drzew w Al.
Lipowej mozna je zastgpi¢ mtodymi egzemplarzami, a jezeli tak, to jaka liczba mtodych drzew,
ktorymi zastgpi si¢ drzewa obumarte, nie spowoduje utraty indywidualnej wartosci Al.
Lipowej?

Nalezy réwniez podnies¢, ze choc MWKZ wymienia w materiale dowodowym ,,Ekspertyze
dendrologiczng 288 drzew — pomnikow przyrody na terenie Podkowy Lesnej” (M. Siewniak,
W. Bobek, 2010), to nie przeanalizowal jej z nalezytg starannoscig. Podobnie jak kwestii
ustalenia faktycznej liczebnos$ci 1 sktadu gatunkowego drzew w Alei Lipowej, na co juz
wczesniej Strona zwrocita uwage.

Aleja Lipowa zostata uznana za pomnik przyrody orzeczeniem nr 152 Kierownika Wydziatu
Rolnictwa i Le$nictwa Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Warszawie z dnia 23 maja
1963 r. Pomnik przyrody tworzyto 175 lip drobnolistnych o obw. na wys. 1,3 m od 34 cm do
268 cm oraz 16 lip drobnolistnych o obw. na wys. 1,3 m od 12 do 21 cm, a wigc tacznie 191
drzew.

Podczas pomiaréw przeprowadzonych w 2005 r. na mapie ponumerowano 187 drzew,

pomini¢to jednak nr 3 i 38, a zatem faktycznie naniesiono jedynie 185 drzew, w tym jedna
sosn¢ zwyczajng. Dodatkowo oznaczono lokalizacje 13 nowych nasadzen.
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Wedhug ,,Ekspertyzy dendrologicznej 288 drzew — pomnikéw przyrody na terenie Podkowy
Lesnej” w Alei Lipowej zinwentaryzowano 187 drzew, w tym 154 lip drobnolistnych, 30 lip
szerokolistnych, jednego graba pospolitego, jedna robini¢ akacjowa oraz jedng sosne
Zwyczajng.

Wedlug stanu na dzien 13.09.2021 r. w Alei Lipowej jest 201 drzew; s3 to: 198 lip
drobnolistnych i szerokolistnych (w tym 15 lip drobnolistnych o obwodzie od 28 do 65 cm oraz
jedna ztamana lipa drobnolistna), jeden grab pospolity, jedna robinia akacjowa oraz jedna sosna
zZwyczajna.

Twierdzenie MWKZ, ze obecny drzewostan Alei Lipowej liczy ok. 180 szt. lip drobnolistnych
nie znajduje zatem uzasadnienia ani w zgromadzonym w toku prowadzonego postgpowania
materiale dowodowym, ani tym bardziej w stanie rzeczywistym..

Kolejnym przeoczeniem MWKZ jest nienalezyte okreslenie granic ustanowionego zabytku
przez co, whasciciele innych nieruchomosci, w tym Starosta Powiatu Grodziskiego, nie zostali
powiadomieni o toczacym si¢ postgpowaniu i nie zostali uznani za jego strong a tym samym
zostali pozbawieni mozliwos$ci brania udziatu w toczacym si¢ postgpowaniu i obrony swoich
praw, co jest istotng kwestig z uwagi na fakt, iz wynik postepowania ma wptyw na ich prawa,
co wyjasnione zostalo ponize;.

dowdd:

e wydruk informacji o dziatkach z ewidencji gruntow Miasta Ogrodu Podkowa Le$na dla
dziatek nr 161/1, 161/2 1 50

W zwigzku z powyzszymi zarzutami i biorgc pod uwage sporzadzone uzasadnienie do Decyzji
wynika, ze MWKZ, wydajac Decyzj¢, bazowat wylacznie na:

- jednym dokumencie zZrédtowym tj. Studium historyczno-urbanistycznym Podkowy Lesnej
J.Kubiak, K.Rudzinski, Warszawa 1983 oraz

- Ekspertyzie dendrologicznej 288 drzew — pomnikow przyrody na terenie Podkowy Lesne;j,
M. Siewniak, W. Bobek, Pawlowice 2010 1

- opracowaniach prywatnych/stanowiskach organizacji dopuszczonych do post¢powania (nie
okreslono natomiast doktadnie na ktorych 1 w jakiej czgsci).

MWKZ przywoluje wprawdzie ksiazk¢ Podkowa Lesna i Stawisko. Szkice z dziejow, nie
wyjasnia jednak ani z jakiej czesci publikacji skorzystat, ani w jakim zakresie pozyskane z niej
informacje okazaly si¢ przydatne w toku prowadzonego postgpowania. Miasto podnosi, ze na
publikacje sktadajg si¢ cztery oddzielne prace, z ktorych dwie zawierajg odniesienia do Al.
Lipowej. Praca pn. ,,Urbanistyka Podkowy Les$nej” to nic innego jak przedruk czesci opisowej
Studium..., nie stanowi zatem osobnej czgsci materiatu dowodowego w sprawie, a jest jedynie
powtorzeniem wymienionej w pierwszej kolejnosci dokumentacji konserwatorskiej. Natomiast
praca ,.Zielen Podkowy Les$nej, zbiorowego autorstwa, zawiera fragment poswigcony Al.
Lipowej, obejmujacy w przewazajacej czeéci opis stanu jej faktycznego zagospodarowania, i
nie wnosi nowych faktoéw do sprawy.
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Lakoniczne uzasadnienie Decyzji, nie wskazuje, ktore dokumenty, stanowiska czy opinie
MWKZ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Nie wyjasniono jakie
warto$ci wyzsze wzgledem obiektow tego samego typu i ponadprzecigtne posiada Al. Lipowa,
co wptywaloby na koniecznos$¢ objecia jej indywidualng ochrona konserwatorska.

Zgodnie z dominujaca czg¢$cig doktryny, w trakcie przygotowania procedury wpisu do rejestru
zabytkoOw powinny by¢ sporzadzanie szczegdlowe analizy, w ktorych ustawowe okreslenia
winny by¢ szeroko i wnikliwie rozwini¢te i badane. Konieczne takze jest sporzadzenie analizy
porownawczej powotujacej inne obiekty majgce wptyw na oceng badanego obiektu, czego w
przedmiotowym postepowaniu zabrakto.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wydana Decyzja jest Decyzja wydana w oparciu nie
o uznanie administracyjne tylko o dowolnos¢ administracyjna.

Odnoszac si¢ natomiast do uwag sktadanych przez Miasto, w trakcie prowadzonego
postepowania, MWKZ podsumowat je w trzech ogoélnikowych zdaniach, ustosunkowujac si¢
jedynie — i to w sposéb razaco oszczedny — do kwestii wszczgcia postgpowania oraz
dopuszczenia organizacji spoltecznych do udziatu w postgpowaniu. Pominat jednak pozostate
zarzuty i fakty podnoszone przez Miasto w toku prowadzonego postepowania.

Zgormadzony przez MWKZ materiat w sprawie jest bardzo skapy a w gtéwnej mierze sg to
wnioski 1 postanowienia zwigzane z dopuszczeniem organizacji spolecznych do sprawy na
prawach strony.

Brak szczegdtowego uzasadnienia decyzji czyni niemozliwym zrozumienie motywow, ktorymi
kierowal sie¢ MWKZ przy jej wydawaniu i zaklasyfikowaniu Al. Lipowej jako zabytku
wymagajacego objecia tak naprawde juz trzecig forma ochrony poza ochrong jaka daje jej
wpis do rejestru zabytkow nieruchomych ukladu urbanistycznego wraz z zabudowsq i
zielenia w granicach administracyjnych Miasta (unikalny w skali kraju — wpis obejmuje
cale Miasto w_jego granicach administracyjnych) oraz wpis Al. Lipowej jako pomnika
przyrody orzeczeniem nr 152 Kierownika Wydzialu Rolnictwa i LeSnictwa Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w Warszawie z dnia 23 maja 1963 r.

W uzasadnieniu MWKZ nie wyjasnit dlaczego dotychczas obowigzujace formy ochrony sg
niewystarczajace 1 dlaczego nie zapewniajg wystarczajacej ochrony oraz potrzeb¢ dokonania
wpisu indywidualnego do rejestru zabytkow nieruchomych (jako najdalej idgca forme
ochrony), co naruszyto wprost zasad¢ proporcjonalno$ci wynikajgcg z naruszenia interesow
wlascicieli obiektu z interesem spolecznym, ktory takze nie zostat przez MWKZ
przeanalizowany. Natomiast z orzecznictwa i literatury w tym zakresie, wynika, ze nie
wystarczy dokona¢ stwierdzenia, ze dany obiekt posiada okreslong warto$¢ ale powinno si¢
takze rozstrzygac o tym czy wartos¢ ta jest na tyle istotna, by bylo zasadne roztoczenie nad nig
ochrony prawnej, ktora to z kolei wigze si¢ dla wlasciciela ze zmiang praw i obowigzkow.

Lakoniczne i nie poparte materiatem dowodowym twierdzenia MWKZ odno$nie tego, ze np.
(.. )stworzenie alei drzew wzdtuz istniejqcego traktu komunikacyjnego wigzana jest z Jadwiga
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Lilpop” czy ,.(...) Aleja Lipowa posiada znaczng wartos¢ historyczna jako jeden z najstarszych
ciggow komunikacyjnych obsadzonych drzewami na terenie Podkowy Lesnej.” czy tez, ze ,, (...)
zachowala si¢ w jej historycznym przebiegu i szerokosci, z niewielkimi modyfikacjami w
zakresie lokalizacji ogrodzen poszczegolnych posesji i wtornych podziatow geodezyjnych’ nie
zostaly poparte zadnymi dowodami, oprocz wspomnianej powyzej literatury.

W zwigzku z powyzszym nie sposob stwierdzi¢ na jakiej podstawie MWKZ uznat, ze Aleja
Lipowa przedstawia, w szczegdlnosci, warto$ci historyczne, artystyczne czy cho¢by naukowe,
ktorych zachowanie lezaloby w interesie spotecznym i wymagatoby objecia kolejnym wpisem,
co zdaniem Miasta stoi w razgcej sprzeczno$ci z przepisami prawa.

W podobnym duchu wypowiedziat si¢ takze Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie
w orzeczeniu z dnia 7 maja 2021 r, sygn. akt VII SA/Wa 307/21 ,,W interesie spotecznym,
ktorego nie da sie pomingc, lezy bowiem zachowanie wylqcznie obiektow o wyrozniajgcych sig
walorach, czyli stanowigcych sSwiadectwo obiektywnie istotnych zdarzen Ilub unikalne
Swiadectwo epoki, reprezentujgcych szczegolng (ponadprzecietng) wartos¢ historyczng,
artystyczng lub naukowq.” a skoro MWKZ nie wykazal spetnienia tych przestanek to mozna
uznaé¢ Al. Lipowa jedynie za obiekt historyczny jak wiele innych ulic w Miescie.

1. Historyczne uwarunkowania a wpis Al. Lipowej do rejestru zabytkow

W celu prawidtowego okreslenia zabytkowego charakteru Alei Lipowej] MWKZ winien byt
przeprowadzi¢ dogl¢bng analize istniejgcych opracowan planistyczno-geodezyjnych, czego
niestety zaniechal.

Jak juz wyzej podniesiono, argumentacja MWKZ w zakresie spetnienia przez Alej¢ Lipowa
kryteriow uznania za zabytek opiera si¢ na jednym materiale Zrodtowym, tj. Studium
historyczno-urbanistycznym Podkowy Lesnej z 1983 r., autorstwa J. Kubiaka i K. Rudzinskiego.
MWKZ wykorzystat wspomniane opracowanie konserwatorskie do nakreslenia rysu
historycznego powstania Miasta Podkowa Les$na oraz roli Alei Lipowej w ksztaltowaniu uktadu
przestrzennego potudniowej czeSci Miasta (cho¢ nie zostalo to wprost wskazane w tresci
uzasadnienia). Konserwator, parafrazujac Studium..., pisze ,,Na pochodzacym z 1876 r. Planie
czesci dobr ziemskich Brwinow, w Guberni Warszawskiej, w powiecie blonskim, wylgczonej
spod zabezpieczenia pozyczki Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, widoczne sg parcele
lesne z zabudowg frontowg wytyczone po potudniowej stronie Alei Lipowej”. Wedtug MWKZ
przedmiotowy dokument dowodzi, ze Aleja Lipowa stanowi jeden z najstarszych ciggow
komunikacyjnych Podkowy Le$nej. Nalezy jednak nadmieni¢, Ze przytoczone w zmienionej
formie zdanie jest niepelne. Autorzy Studium... pisza bowiem, ze ,,Parcele ciagnely sie
wzdluz poludniowej pierzei obecnej ulicy Lipowej, by¢ moze wowczas wytyczonej”. Skoro
zatem tworcy opracowania, przygotowanego w latach 1981-1982, na zamoéwienie
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w Warszawie, wyrazaja watpliwos¢ co do 6wczesnego
istnienia Alei Lipowej, to MWKZ nie moze w sposob fragmentaryczny wykorzystywac
materiatu zrodtowego w celu potwierdzenia postawionej przez siebie zawczasu tezy, ze Aleja
Lipowa jest jedng z najstarszych ulic w miescie. Jest to tym bardziej niezrozumiale, ze dwa
akapity wczesniej J. Kubiak 1 K. Rudzinski zwracajg uwagg, ze ,,Rejestr pomiarowy folwarku
Wilhelméw z roku 1876 wymienia sie¢ drog taczacych folwark ze wspomnianymi wyzej
okolicznymi wsiami [Biskupice, Parzniew, Otrebusy, Mlochow, Zotwin, Opypy, Grudéw,
Kotowice]. MWKZ zatem w sposob dowolny dopasowuje i to w sposob wybiorczy dokumenty
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zrodtowe do wykazania swoich tez i pierwotnych zatozen, ktore niestety nie maja
odzwierciedlenia w materiatach historycznych.

Analiza map topograficznych z XIX i poczatku XX wieku oraz planu débr Podkowa Lesna z
1911 r. i planéw miasta z okresu po 1925 r. wskazuje, ze wigkszo$¢ wymienionych tam drog
oraz ich kierunki i przebieg pokrywa si¢ z czescig obecnych ulic miasta. Tak wigc obecne ulice
Sportowa (w Brwinowie), Brwinowska i 1 Maja — to dawna droga Brwinow — Wilhelmow;
obecne ulice Reymonta, Bluszczowa 1 Zachodnia (na planie miasta z ok. 1930 r. okreslone
wspolng nazwa: ul. Grodziska) — to dawna droga do Grodziska; obecna ulica Bukowa (na planie
z 0k. 1939 r. — ul. Otrgbuska) — to dawna droga do Otr¢bus; obecna ulica Mtochowska to dawna
droga do Mtochowa, za$ cze$¢ obecnej ulicy Kwiatowej i ulicy Paproci (na planie z ok. 1930 r.
nazwana Le$ng Droga) — to dawna droga do Opyp”.

Rys. 1 Fragment planu dobr Podkowa Lesna w Guberni Warszawskiej, w Powiecie Blonskim,
z1911r.

Plan z 1911 r. (rys. 1) jest najstarszym znanym planem Miasta Podkowa Le$na. Na planie
przedstawiono zabudowania folwarku Wilhelmow, tereny zalesione, podziaty wlasnosciowe
czy szlaki komunikacyjne, w tym dzisiejszg ulice Lipowa. Podobnie jak w planie z 1876 r. po
poludniowej stronie ulicy Lipowej zaplanowano sze$¢ rozleglych posesji z zabudowg
usytuowang w rownomiernych odlegtosciach. Byl to jednak tylko projekt o czym $wiadczy
fakt, ze na doktadnych mapach topograficznych byly tylko 3 budynki przy dzisiejszej Al.
Lipowej a parcelacja posesji nie pokrywata si¢ z parcelacja zaproponowang w 1911 r.
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Rys. 2 Fragment mapy topograficznej Warszawy i okolic z 1914 r. (zbior kartograficzny
AGAD)

Na mapie topograficznej Warszawy i okolic z 1914 r. (Rys. 2) Aleja Lipowa nie zostata nawet
naniesiona. Wrysowano za to trakty komunikacyjne odpowiadajace dzisiejszej ulicy
Brwinowskiej 1 Jana Pawtla II oraz m.in. ul. Bukowej, Lesnej, Reymonta, Bluszczowej czy
Parkowej.

Strona | 11



P

T
2 2
o

14 AT
» - 5
-~ -3, el
» e ..’. - a o
..-. e, o : ®e “.

Rys. 3 Fragment mapy topograficznej okolic Warszawy, wydanej w 1924 r. przez Wojskowy
Instytut Geograficzny na podstawie danych z 1919-1922 r.

Rowniez na mapie topograficznej okolic Warszawy (rys. 3) nie znajdziemy $ladu Alei Lipowej.
Na terenie obecnej poludniowej czgsci Podkowy Lesnej oznaczono folwark Wilhelmow, tereny
zalesione oraz istniejace wowczas szlaki komunikacyjne, w tym tzw. ,,droge utrzymana”
odpowiadajacg przebiegowi obecnej ulicy Jana Pawta II oraz drogi polne w postaci obecnych
ulic Reymonta, Bukowej i Le$nej, a takze m.in. Parkowej i Kwiatowej.
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Rys. 4 Plan Miasta-Ogrodu Podkowa Lesna z 1925 r.

Najbardziej znany plan miasta (rys. 4), autorstwa Antoniego Jawornickiego, taczyt istniejace
elementy topografii Miasta, takie jak zalesienie czy szlaki komunikacyjne, z nowo
zaprojektowanymi elementami uktadu przestrzennego, do ktorych naleza m.in. tory EKD wraz
ze stacjami czy sie¢ ulic. Aleje Lipowa, podobnie jak sasiadujace z nig ulice Lilpopa i
Topolowa, a takze ul. Gléwng (w czesci) i Szpakow, zaprojektowano w formie szerokich
szlakow komunikacyjnych obsadzonych drzewami. Aleja Lipowa nie byta zatem wyjatkowa w
zakresie obsadzenia szpalerem drzew; byt to zabieg projektowy zastosowany w odniesieniu do
kilku ulic w Miescie, ktorych szeroko$¢ umozliwiata wprowadzenie form zaprojektowanej
zieleni. Nie wszystkie zalozenia projektowe znajduja jednak odzwierciedlenie w
rzeczywisto$ci, co miato miejsce chociazby w przypadku ulicy Topolowej, ktora nigdy nie
zostala zrealizowana w ksztalcie zblizonym do projektowanego.
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Rys. 5 Fragment planu miasta-ogrodu Podkowa Le$na z ok. 1930 r.

Kolejny plan miasta (rys. 5), pochodzacy z ok. 1930 r., wprowadzit zmiany w uktadzie
przestrzennym Miasta. Przede wszystkim powigkszono powierzchnie dziatek w centrum i
odstapiono od pomystu wyznaczania drog dojazdowych wewnatrz poszczegolnych kwartatow.
Interesujacym zabiegiem projektowym, byta proba potaczenia obecnej ulicy Swierkowej z ulica
Lilpopa, wzdluz pédtnocno-wschodniej granicy posesji zabudowanej willg ,,Aida”. Aleja
Lipowa zostala zwezona w stosunku do planu A. Jawornickiego i ograniczona do
dwurzedowego szpaleru drzew; przestala si¢ wyrdznia¢ na tle sasiadujacych z nig ulic, a takze
w skali catego Miasta. Zachodni kraniec Alei Lipowej rozwidlat si¢ na wysokos$ci obecnej ulicy
Koscielnej. I tak cze$¢ Alei Lipowej taczyta sig, jak obecnie, z ulica Iwaszkiewicza, a cze$¢
wiaczala si¢ w prowadzaca do Parku Miejskiego ul. Lilpopa. Warto rowniez nadmieni¢, ze na
plan naniesione zostaly istniejace wowczas zabudowania; parcele usytuowane przy Alei
Lipowej pozostawaty puste.
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Rys. 6 Fragment planu gruntéw pod nazwa hipoteczng Podkowa-Lesna w gminie Helenow,
powiecie blonskim, wojewddztwie warszawskim sporzadzony przez mierniczego przysiegtego
K. Krasnowskiego na podstawie blokow zatwierdzonych przez Wydziat Powiatowy w
Grodzisku Mazowieckim w roku 1936 za l.dz. 765.

Analizujac pozostate doktadne opracowania kartograficzne z lat 1924-1934, wida¢, ze Al.
Lipowa pojawia si¢ wraz z innymi ulicami z planu Jawornickiego: z Modrzewiowa, Akacjowa,
Sosnows, Storczykow i innymi, w innej fragmentacji Miasta. Te doktadniejsze opracowania
daja obraz skali zabudowy Miasta w 6wczesnych latach. Naniesione sg istniejace budynki przy
Al. Lipowej, od jej potudniowej strony widaé tylko dwa budynki. Ponadto na tych planach ul.
Lipowa swojg szeroko$cig nie wyrdznia si¢ w zaden sposob na tle innych. Jedynie cigg
dzisiejszej ul. Jana Pawta Il — Brwinowskiej zostal zaznaczony wyraznie na planach, jako
szerszy, z uwagi na jego dominujace znaczenie komunikacyjne.

Kolejny plan Miasta Podkowa Lesna (rys. 6), bedacy efektem pomiaréw geodezyjnych
wykonanych przez mierniczego K. Krasnowskiego, nie wprowadzal znaczacych zmian w
uktadzie urbanistycznym poludniowej czgsci Miasta; w tym nie przewidziano rezygnacji z
rozwidlenia ulicy Lipowe;j.
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Rys. 7 Plan ogo6lny zagospodarowania przestrzennego z 1961 r.

Najwigcksza ingerencje w uktad przestrzenny Miasta proponowal pierwszy plan
zagospodarowania Miasta Podkowa Lesna, ktory zostat podjety w 1961 r. (rys. 7). Wydaje sie,
ze autorzy dokumentu, szczegdlng wagg przypisywali zapewnieniu potgczen komunikacyjnych
pomiedzy podinocng a potudniowsg czescig Miasta. Wsrdd sugerowanych przez planistow
rozwigzan nalezy wymieni¢ przedtuzenie obecnej ulicy Wrzosowej, ktora miata niemal w
potowie przecina¢ Park Miejski oraz tory kolejowe by potaczy¢ si¢ z ulicami Stowicza 1 Sojek.
Projektanci zaproponowali rowniez nowy przebieg potaczenia ulicy Bukowej z ulicg Parkowa
poprzez przedtuzenie ulicy Reymonta w linii prostej do ulicy Parkowej. Wydaje si¢ rowniez,
ze Aleja Lipowa stala si¢ w oczach projektantow jednym z najistotniejszych szlakow
komunikacyjnych w Miescie, jako czeS¢ przecinajacego tory ciggu ulic Lipowa —
Iwaszkiewicza — Helenowska — Topolowa. Powyzszych zalozen nigdy nie zrealizowano.

Obowigzujagcy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta-Ogrodu Podkowa
Lesna, uchwalony w 2008 r., przewiduje przebieg Alei Lipowej w granicach dziatek
ewidencyjnych, na ktorych jest zlokalizowana. Nie odpowiada to jednak do konca stanowi
faktycznemu, gdyz kilka nieruchomosci, jak np. posesja przy ul. Topolowej 17, jest mniejszym
badZ wigkszym stopniu wgrodzonych w Alej¢ Lipowa

Powyzsza analiza opracowan planistyczno-kartograficznych obala dwie tezy postawione
przez MWKZ. Po pierwsze, ulica Lipowa nie nalezy do grona najstarszych ulic w Miescie.
Zanim bowiem zostata zaprojektowana, przez Miasto przechodzito wiele innych drég, ktorych
przebieg odpowiada m.in. obecnym ulicom Brwinowskiej, Jana Pawla 1I, Bukowej czy
Reymonta, i Parkowej taczacych folwark Wilhelméw z okolicznymi wsiami. To wlas$nie te
ulice, od lat sluzace komunikacji pomiedzy sgasiadujacymi ze soba majatkami, stanowily
trzon koncepcji ukladu przestrzennego Miasta.

Po drugie, MWKZ btednie twierdzi, ze ,,Aleja Lipowa zachowala si¢ w jej historycznym
przebiegu i szerokosci, z niewielkimi modyfikacjami w zakresie lokalizacji ogrodzen
poszczegolnych posesji 1 wtornych podziatow geodezyjnych”. Przedstawione powyzej plany
obrazujg bowiem, ze zmianom podlegal zarowno projektowany przebieg ulicy Lipowej, jej
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szeroko$¢, jak rOwniez jej ranga w skali Miasta czy parcelacja posesji wzdtuz drogi. Przy tylu
koncepcjach projektowych trudno zatem moéwié o historycznym przebiegu i szerokosci.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze MWKZ nie zgromadzil wyczerpujacego materialu
dowodowego w sprawie, a takze nie przeprowadzil pelnej i dogl¢bnej analizy zrodel, z
ktorych faktycznie korzystal.

I11.  Wpis indywidualny

W wydanej Decyzji, MWKZ podniést, ze Aleja Lipowa spetnia ustawowa definicj¢ zabytku,
co uzasadnia jej indywidualny wpis do rejestru. Wyjasnit tez, ze ,,wpisy do rejestru zabytkow
dzielq si¢ na indywidualne i przestrzenne, a Aleja Lipowa znajduje si¢ na terenie wpisanym do
rejestru zabytkow jako uktad urbanistyczny Podkowy Lesnej, a zatem podlega ochronie
prawnej jako element przestrzenny tego uktadu’.

W decyzji wskazano na rol¢ zabytkowej zabudowy i zieleni, ale komponenty te nie s chronione

indywidualnie.

Wg MWKZ ,,Ochrona przestrzenna i indywidualna sq uzupetniajgcymi sig¢ formami prawnej
ochrony konserwatorskiej, a zgodnie z art. 9 ust. 3 wpis do rejestru uktadu urbanistycznego nie
wylgcza mozliwosci wydania decyzji o wpisie do rejestru wchodzgcych w sktad tych uktadow
lub zespotu zabytkow nieruchomych. Tym samym, w przypadku wpisu do rejestru zabytkow
uktadu urbanistycznego ochronie podlegajq obiekty ze wzgledu na wyrozniajgce cechy uktadu,
natomiast wpis indywidualny sprawia, Ze przedmiotem ochrony staje sie sam obiekt ze wzgledu
na jednostkowe cechy zabytkowe, w tym przypadku aleja jako forma zaprojektowanej zieleni
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt lit g ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami”.

Rozumowanie to jest z pozoru stuszne, jednakze MWKZ pominal milczeniem fakt, ze decyzja
zdnia 22.10.1981 r. wpisano do rejestru zabytkow nie tylko uklad urbanistyczny, ale takze
zabudowe i zielen miasta-ogrodu Podkowa Le$na.

Wedlug definicji zawartej w art. 3 pkt 12 u.0.z.0.z., historyczny uktad urbanistyczny jest to
przestrzenne zatozenie miejskie, zawierajgce zespolty budowlane, pojedyncze budynki i formy
zaprojektowanej  zieleni, rozmieszczone w ukfadzie historycznych podziatow
wilasno$ciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drog. W tym przypadku, wszystkie
formy zaprojektowanej zieleni w Miescie sq juz wpisane do rejestru zabytkéw nie tylko
jako element ukladu urbanistycznego, ale rowniez jako element zespolu zieleni w MieScie.
Natomiast, przywotany w decyzji przepis art. 9 ust. 3 U.0.z.0.z. nie ma w tym przypadku
zastosowania, poniewaz umozliwia obj¢cie ochrong indywidualng jedynie zabytki nieruchome,
wchodzace w sklad zespolu urbanistycznego lub zespolu budowlanego, a nie zabytki
wchodzace w sktad zespotu zieleni.

Trzeba zauwazy¢, ze w uozoz nie ma definicji takiego rodzaju zabytku jak zespot zieleni.
Niemniej jednak, przez analogi¢, mozna si¢ tu postuzy¢ definicjg zawartg w art. 5 pkt 21 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1098): tereny
zieleni — tereny urzadzone wraz z infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi
zwigzanymi, pokryte ros§linnoscig, petnigce funkcje publiczne, a w szczegdlnosci parki,
zielence, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i1 zabytkowe,
cmentarze, zielen towarzyszaca drogom na terenie zabudowy, placom, zabytkowym
fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotniskom, dworcom kolejowym oraz obiektom

Strona | 17



przemystowym. W tej definicji wyr6zniajg si¢ dwie zasadnicze cechy terenu zieleni: forma
zaprojektowana oraz jego publiczne przeznaczenie i dostepnos¢é. W przeciwienstwie do takich
elementow uktadu urbanistycznego jak budynki i zespoty budowlane, gdzie chronione sg tylko
ich niektdre elementy, takie jak rozmieszczenie w ukladzie dziatek, ulic i placoéw oraz gabaryty
1 wyglad zewnetrzny, a nie np. wngtrza poszczegolnych budynkéw, forma zaprojektowanej
zieleni jest zbiorowiskiem roslinno$ci na otwartym terenie, nie ma ,,zamknigtych” wnetrz, a
zatem wszystkie jej skladniki wplywaja na zewnetrzny wyglad zespotu, co oznacza, ze kazdy
jej element jest chroniony takze ze wzgledu na jego ,,jednostkowe cechy zabytkowe”. Tym
bardziej, dotyczy to zabytku takiego jak zespdt zieleni, ktory mozna zdefiniowac jako
powiazang przestrzennie grupe form zaprojektowanej zieleni, ktérej kazdy sktadnik tworzy
zewnetrzny wyglad zespotu.

Nie mozna zatem mowic, ze Aleja Lipowa w Podkowie Le$nej jest chroniona tylko ze wzgledu
na ,wyrozniajace cechy uktadu”. Jest ona chroniona w calosci jako forma zieleni
zaprojektowanej, ktorej kazdy skladnik tworzy wyglad zewnetrzny zaré6wno uktadu
urbanistycznego, jak 1 zespotu zieleni w Podkowie Lesne;.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze mamy do czynienia z wydaniem Decyzji w sprawie juz
poprzednio rozstrzygnietej wydanym orzeczeniem. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, z dnia 16.06.2021 r., sygn. akt III SA/Po 243/21, ,z
tozsamoscig sprawy administracyjnej w rozumieniu art. 156 § I pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r — kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2021 r. poz.54, poz.187) mamy
bowiem do czynienia w przypadku wystepowania tych samych podmiotow, tego samego stanu
prawnego w niezmienionym stanie faktycznym sprawy oraz tego samego przedmiotu,
rozumianego jako interesy prawne lub obowiqzki, ktore nastepnie po wydaniu decyzji stajq sie
prawem nabytym (jego brakiem) lub obowigzkami prawnymi okreslonych podmiotéw (vide np.
wyrok NSA z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt I OSK 588/165, dostepny w Centralnej Bazie
Orzeczen Sqdow Administracyjnych na stronie hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl — dalej jako
CBOSA).” Podobnie w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24.08.2021
r., sygn. akt I OZ 229/21, stwierdzono, ze ,,0 tozsamosci Spraw mozna mowi¢ wowczas, gdy
wystepuje migdzy nimi tozsamosc¢ elementow podmiotowych i przedmiotowych. Tozsamosé
podmiotowa dotyczy podmiosu bedgcego adresatem praw lub obowigzkéw, zas tozsamosé
przedmiotowa ma miejsce, gdy identyczna jest tres¢ tych praw i obowigzkow oraz ich podstawa
prawna i faktyczna (por. postanowienia Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 10 grudnia
2019 r. sygn. akt 1 OZ 976/19, z dnia 12 grudnia 2019 r. sygn. akt | OZ 1268/19, z dnia 3 marca
2020 r. sygn. akt I OZ 165/20 oraz z dnia 20 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I OZ 720/20;
dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sqgdow  Administracyjnych -
http://orzeczenia.nsa.gov.pl)”.

W omawianym przypadku niewatpliwie mamy do czynienia toZsamoscig sprawy wpisania do
rejestru  zabytkow Al Lipowej ze sprawa wpisania do rejestru zabytkéw uktadu
urbanistycznego, zabudowy i zieleni w granicach administracyjnych Miasta. W obu
postgpowaniach wystepowat ten sam podmiot, jako adresat praw i obowiazkéw, tj. Miasto, ten
sam stan prawny, tj. przepisy umozliwiajace wpisanie zabytku do rejestru zabytkow oraz ten
sam stan faktyczny i przedmiot postepowania, tj. zabytkowa forma zaprojektowanej zieleni.
Jak dowiedziono powyzej, forma zaprojektowanej zieleni jest sktadnikiem zespotu zieleni,
ktory zostat juz wpisany do rejestru zabytkow.
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W zwiazku z powyzszym, Strona uwaza, ze nakladanie dodatkowej formy ochrony na
Aleje, tj. ponowne wpisywanie jej do rejestru zabytkow bedzie rozstrzygni¢ciem sprawy
juz uprzednio rozstrzygnietej, co stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci takiej
decyzji, na podstawie art. 156. § 1 pkt 3 k.p.a.

Kolejnym argumentem zawartym w zaskarzonej Decyzji, jest fakt wpisania do rejestru
zabytkow innych form zieleni w Podkowie Les$nej, takich jak zielen towarzyszaca budynkowi
kasyna lub park przy willi przy ul. Gotebiej 1 i inne ogrody przy willach mieszkalnych. Strona
zwraca uwagg, ze fakt wpisywania do rejestru zabytkéw pojedynczych form zaprojektowane;j
zieleni w Podkowie Lesnej (zawsze wraz z budynkiem) nie stanowi zadnych przestanek do
podjecia decyzji o wpisaniu do rejestru zabytkow Alei Lipowej 1 nie ma zwigzku z wydang
Decyzja, podobnie jak informacja o wpisaniu do rejestru zabytkéw 40 innych alei na terenie
wojewodztwa mazowieckiego, tym bardziej, Zze Strona nie znalazla w skali kraju wpisu
indywidualnego Alei, ulicy, na obszarze objetym wpisem przestrzennym.

Wedlug danych NID, na dzien 30 czerwca 2021 r., Wykaz zabytkéw nieruchomych wpisanych
do rejestru zabytkow, w wojewddztwie mazowieckim znajduja sie¢ 42 wzmianki o wpisanych
alejach, ale tylko 4 z nich to wpisy indywidualne i zaden z nich nie dotyczy czeSci
chronionego ukladu urbanistycznego (ktorych jest 23):

1) gm. Glinojeck m. Ogonowo - aleja dojazdowa do dworu, XIX/XX, nr rej.: A-240 z
30.08.1980

2) gm. Sochocin m. Kuchary Zydowskie - aleja lipowa wzdtuz granicy terenu dworskiego, 2
potl. XIX, nr rej.: A-221 z 30.08.1980

3) gm. Zatuski - aleja lipowo-robiniowa (dojazdowa do folwarku), XIX, nr rej.: A-185 z
1.06.1980

4) Sochaczew — Chodakow - aleja lipowa do Zelazowej Woli, nr rej.: 542 z 5.05.1980

Pozostate wpisy dotyczg Alej, jako czgsci zatozen parkowych, dworskich czy folwarcznych np.
1) gm. Regimin m. Szulmierz

- zespot dworski, 2 potl. XIX, nr rej.: A-206 z 1.06.1980:

- dwor

- park z alejg dojazdowa

2) gm. Sonsk m. Badkowo

- park dworski z aleja dojazdowa, 2 pot. XIX, nr rej.: A-59 z 22.06.1956 i z 30.08.1980:
3) gm. Gorzno

- zespot dworski, XVII-XIX, nr rej.: A-310 z dn. 29.12.1983:

- dwor, mur.-drewn., nr rej.: 438/62 z 22.03.1962

- oficyna, nr rej.: A-438 z dn. 12.10.1984

- spichlerz, drewn., nr rej.: 94/20/57 z 28.09.1957

- park z aleja dojazdowa, nr rej.: 438/62 z 22.03.1962 oraz A-438 z dn. 2.10.1994

4) gm. Sobolew m. Gonezyce
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- park dworski z alejg dojazdowa, nr rej.: A-371 z 16.07.1985 i z 7.09.2000

To samo tyczy sie m.st. Warszawy gdzie tylko 1 Aleja objeta zostata wpisem jako cze$é
zespotu cmentarza, a 54 ulice wpisami jako zatozenie urbanistyczne. Zaden z wpisow nie ma
podwdjnej formy ochrony czyli wpis ulicy jako zatozenia urbanistycznego nie pokrywa si¢ z
odrebnym wpisem dotyczacym obszarowej ochrony jako uktadu urbanistycznego.

Przyktadowe wpisy:
- Aleja Zashuzonych (ciag pieszy z kwaterami), nr rej.: A-1618 z 20.10.2020

- ulica Brzeska, zatozenie urbanistyczne, na odcinku ul. Zgbkowska — ul. Kijowska, 2 pot. XIX-
XX, nrrej.: A-864 z 25.05.2009

- ulica Kaweczynska — historyczny uktad urbanistyczny, 2 pol. XIX, nr rej.: A-1629 z
19.03.2021

- ulica Mata, uktad urbanistyczny i zespot budowlany 4 ¢w. XIX, nr rej.: A-724 z 10.11.2006
- ulica Srodkowa, historyczny uktad urbanistyczny, 2 pot. XIX, nr rej.: A-1597 z 26.08.2020

- ulica Targowa, zatozenie urbanistyczne, na odcinku pl. Wilenski — wiadukt kolejowy, 2 pot.
XIX-XX, nrrej.: A-865 z 25.05.2009

- ulica Zabkowska, zatozenie urbanistyczne, odcinek od ul. Targowej do ul. Brzeskiej, 2 pot.
XIX, nrrej.: A-707 z 22.05.2006

- ulica Agrykola, zatozenie urbanistyczne, 1778-79, nrrej.: 1/2 2 11.12.1973
- ulica Bednarska, zalozenie urbanistyczne, XVIII, nr rej.: 5z 1.07.1965

- ulica Bielanska, zatozenie urbanistyczne, nr rej.: 15z 1.07.1965

- ulica Bracka, zatozenie urbanistyczne, XVIII, nr rej.: 24 z 1.07.1965

- ulica Brzozowa, zalozenie urbanistyczne, nr rej.: 25 z 1.07.1965

- ulica Bugaj, zaloZenie urbanistyczne, nr rej.: 46 z 1.07.1965

- ulica Chmielna, uktad urbanistyczny na odcinku ul. Nowy Swiat — pasaz Wiecheckiego
,»Wiecha”, 2 pot. XIX-XX, nr rej.:A-854 z 10.06.2009

- ulica Dtuga, zatozenie urbanistyczne, nr rej.: 63 z 1.07.1965

- ulica Dziekania, zatozenie urbanistyczne, nr rej.: 112/1 z 1.07.1965

- ulica Elektoralna, zaloZenie urbanistyczne, nr rej.: 115 z 1.07.1965

- ulica Franciszkanska, zatozenie urbanistyczne, nr rej.: 119 A z 1.07.1965
- Ulica Freta, zalozenie urbanistyczne, nr rej.: 121 z 1.07.1965

- ulica Jezuicka, zatozenie urbanistyczne, nr rej.: 173 z 1.07.1965

Ponadto, MWKZ opisujac artystyczne walory Al. Lipowej, stwierdzit, ze ,.koncepcja
obsadzonego szpalerowo traktu spacerowego odwotuje si¢ do idei miasta-ogrodu, bedgc
spetnieniem postulatow powrotu do natury i wplywu otoczenia przyrodniczego na higiene zZycia
codziennego”. Ponadto, ,,4leja Lipowa jest jednym z cenniejszych komponentow kompozycji
przestrzennej catego miasta-ogrodu Podkowa Lesna, stanowigcym element determinujgcy
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uktad ciggow komunikacyjnych w ptd,-wsch. czesci miasta. (...) jej lokalizacja i przebieg
posiada kluczowq role w koncentrycznym ukladzie catego miasta- ogrodu.” Strona nie
kwestionuje waloréw artystycznych i historycznych Al. Lipowej, objetych ochrong w ramach
wpisu uktadu urbanistycznego, zabudowy i zieleni miasta-ogrodu Podkowa Le$na do rejestru
zabytkOw, natomiast zwraca uwage na bledng interpretacje roli Alei w planowaniu i
kompozycji miasta-ogrodu Podkowa Lesna. Jej powstanie nie ma nic wspdlnego z koncepcja
miasta-ogrodu. Tego typu reprezentacyjne aleje, jako dukty komunikacyjne, prowadzace do
patacu, dworu lub folwarku powstawaty w minionych okresach historycznych, szczegdlnie w
okresie baroku, tworzac wielkoprzestrzenne zatozenia kompozycyjne. Aleje tworzono takze w
miastach, pomigdzy miejscowos$ciami oraz jako zadrzewienia $rdédpolne.

Autorzy Studium historyczno-urbanistycznego Podkowy Lesnej stwierdzili, ze w 1876 r.
wykonano pomiar débr Brwindw, gdzie wymieniono m.in. drogi taczace folwark z okolicznymi
wsiami. Na planie tym wida¢, ze z folwarku Wilhelmow wytyczono 6 dziatek pod zabudowe
wzdtuz potudniowej strony drogi, obecnej Al. Lipowej, by¢ moze wéwczas wytyczonej. W
Studium zawarto tez konkluzje, ze z porownania map z konca XIX i1 poczatku XX wieku z
mapg dobrz 1911 r. i mapami po 1925 r. wynika, iz przebieg wigkszosci dawnych drog pokrywa
si¢ z pdzniejszym przebiegiem czesci ulic Podkowy Lesnej. Ponadto analiza planéw Podkowy
Lesnej z 19251.1z 1929 r. dowodzi, ze Aleja Lipowa zostata wiaczona do nowego planu miasta
jako jedna z jego ulic w potudniowo-wschodniej czesci, ale z pewnoscig nie ,,determinuje” ona
uktadu ciggéw komunikacyjnych, ani nie odgrywa ,,kluczowej roli w koncentrycznym uktadzie
catego miasta-ogrodu.” Koncentryczny uktad ulic powstal na obszarze potozonym przede
wszystkim na potnoc i na zachod od Al. Lipowej, z wlaczeniem dawnego traktu do Brwinowa
jako jednego z trzech ,,promieni” tego uktadu. Natomiast Al. Lipowa wraz z obecng ul.
Topolowg stanowig jedynie ramiona poludniowo-wschodniego, trojkatnego przedtuzenia
koncentrycznego zarysu glownej czgsci Miasta, przy czym na planie z 1925 r. wida¢, ze obecna
ul. Topolowa miata by¢ znacznie szersza alejg od Alei Lipowej, o niezwykle kunsztowne;j
formie. Byt to najciekawszy element kompozycyjny uktadu urbanistycznego Podkowy Lesnej,
zaplanowany przez A. Jawornickiego, ale niezrealizowany w catosci. Ta ulica, obsadzona
dwoma rzedami drzew, miata przebiega¢ pomiedzy trzema placami o ksztalcie rombow i
znacznie rozszerzaé si¢, we wrzecionowaty ksztatt, pomiedzy dwoma pierwszymi placami, z
uktadami parcel, rozmieszczonymi przy nich, w typie cul-de-sac. Potudniowy plac,
zamykajacy ten uklad taczyt si¢ z Aleja Lipowa 1 drogami prowadzacymi do wschodniej czg$ci
Miasta, zamykajac jego zasadniczy schemat komunikacyjny w ksztalt kropli. Z tego
niezwyktego ksztattu alei ul. Topolowej jednak zrezygnowano, o czym $wiadczy kolejny plan
miasta z 1929 r. Obecnie z pierwotnego planu pozostata prosta ulica Topolowa z dwoma
znieksztalconymi placami na jej krancach. Podobne, szerokie aleje zaplanowano w innych
czedciach Miasta: jako ,,promien” na osi koncentrycznego uktadu, w jego pdétnocnej czescei, ob.
ul. Gtowna; jako ,,cigciwe” w pdinocno-zachodniej czesci Miasta, na istniejgcej wczesniej
drodze, ob. ul. Szpakow; jako promien ,,strzaly” parku w potudniowo-zachodniej cze$ci Miasta,
ob. ul. Lilpopa.

Na planach z 1925 r. (rys. 4) i z ok. 1930 r. (rys. 5) wyraznie wida¢, ze te trzy, wyzej
wymienione aleje zaplanowano jako szersze i bardziej reprezentacyjne od istniejacej Alei
Lipowej. Pomyst stworzenia tych ulic, a szczegdlnie ul. Topolowej, przypominajacej ornament
w stylu art deco, $wiadczy o duzym talencie i wyobrazni autora projektu Miasta, ktory
swobodnie kreslit schemat nowej jednostki osadniczej, uwzgledniajac przy tym juz istniejace
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ciggi komunikacyjne 1 istniejacg zielen na tym terenie, co bylo woOwczas normg w
projektowaniu urbanistycznym.

Strona zwraca réwniez uwage na to, ze jako dowody potwierdzajace wartos¢ Al. Lipowej
przywotano w duzym skrécie uwagi organizacji spotecznych uczestniczacych w postepowaniu.
Byly to stwierdzenia takie jak ,inspiracje ideami miasta ogrodu Ebenezera Howarda oraz
zwiazki z literaturg 1 sztukg (Stowarzyszenie Dendropolis), unikatowo$¢ trojszpalerowego
uktadu (Stowarzyszenie Genius Loci), warto$¢ obiektu réwniez w skali ,,dziedzictwa 1
bogactwa narodowego” (Federacja Arborystow Polskich), spotecznego i tozsamosciowego
wymiaru alei spacerowej (Stowarzyszenie Intbau)”. Uwagi te sg tak lakoniczne, ze trudno jest
zrozumiec¢ ich sens i przydatnos¢ jako dowody w postepowaniu. Nie wiadomo bowiem jakie sg
zwigzki Al. Lipowej z literaturg i sztuka, co oznacza ,skala dziedzictwa i bogactwa
narodowego” oraz ,,spoteczny i tozsamosciowy wymiar alei spacerowej”’. Nie mozna tez
podzieli¢ argumentu o ,,unikatowosci trojszpalerowego ukltadu”, poniewaz wielorzedowe aleje
zachowalty si¢ takze w innych regionach Polski. Jako przyktady mozna wymienié¢ nastepujace
aleje: do najstarszych tego typu zabytkow nalezy trojrzedowa Aleja Zwycigstwa w Gdansku,
ktora powstata w latach 1768-1770, na miejscu istniejgcej wezesniej drogi z Gdanska do Oliwy.
Aleja prowadzita do Wrzeszcza i skladata si¢ z czterech rzedow lip; trojrzedowe aleje znajduja
si¢ w wojewodztwie zachodniopomorskim: aleja platanowa w Szczecinie, na placu Jasne
Blonia, aleja lipowa Mielno — Mielenko, aleja lipowa Moryn — Wierzchlas, aleja lipowa
Kuropatniki - Krzyméw i aleja grabowa w Borkowie; w woj. opolskim we wsi Go§winowice
istniala do niedawna trojrzedowa aleja kasztanowcoéw; w poblizu Glubczyc do lasu
,Marysienka” prowadzi trzyrzedowa aleja lipowa; aleja lipowa 3 Maja w Krakowie byta
pierwotnie czterorzedowa, ale w latach 1955-56 wycieto wewnetrzny rzad lip; w Krasniku w
woj. lubelskim przy ul. Chopina 13 rosnie trojrzgdowa aleja grabow zwyczajnych, tzw.
»Szwadron”; w Koscierzynie, w woj. pomorskim, na ul. Strzeleckiej znajduje si¢ rezerwat
przyrody ,,Strzelnica”, z trojrzedowa alejg klonowo-dgbowa; w Krasnobrodzie — Podklasztorzu,
w woj. lubelskim udalo si¢ zachowaé trzyrzedowa Aleje Krolowej Marysienki, ztozong z
mieszanych gatunkow. Jak wynika z powyzszego zestawienia, uklad kompozycyjny Alei
Lipowej w Podkowie Le$nej nie jest niczym wyjatkowym w skali Polski, dlatego tez nie mozna
uzna¢ jej za ,,unikatowa”. Nie umniejsza to jednak jej wartos$ci artystycznych i historycznych,
jako elementu uktadu urbanistycznego, zabudowy i zieleni miasta-ogrodu Podkowa Lesna.

Przy omawianiu takich dowodéw jak uwagi 1 opinie organizacji spotecznych w zaskarzonej
Decyzji, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow
zastosowal zabieg odwrotny do przepisu art. 107 § 3, nakazujacego wskazanie faktow, ktére
organ uznat za udowodnione 1 dowoddw, na ktorych si¢ opart. Organ ten stwierdzit, ze jego
argumentacja ,,znalazta potwierdzenie w stanowiskach organizacji spotecznych”, co oznacza,
ze uwagi sktadane przez te organizacje w toku postgpowania nie stanowily dowodow, na
ktorych organ si¢ opart, ale byly rodzajem poparcia tych organizacji dla sposobu prowadzenia
postepowania dowodowego.

Strona podkresla, ze takie dziatanie nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach k.p.a.,
poniewaz nie ma przepisOw umozliwiajacych uzyskanie przez organ administracji publiczne;j
poparcia organizacji spotecznych dla prowadzonego postgpowania. Stanowi to naruszenie art.
8 § 1 k.p.a, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej prowadzg postgpowanie w sposob
budzacy zaufanie jego uczestnikbw do wiladzy publicznej, kierujac si¢ zasadami
proporcjonalno$ci, bezstronnos$ci 1 rownego traktowania.
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IV.  Dopuszczenie organizacji spolecznych

Zdaniem Miasta, wszczecie postgpowania na wniosek organizacji w organach ktorej zasiada
Pani Anna Czerwinska-Walczak , ktora jest zastepcg Dyrektora NID, nasuwa watpliwosci co
do bezstronno$ci prowadzonego postgpowania i wydanego rozstrzygniecia. To samo tyczy si¢
dopuszczenia do postgpowania organizacji INTBAU Polska, ktorej jeden z uczestnikow pisze
do prof. Dr hab. J. Lewickiego podzi¢kowania ,,za mile spedzony wieczor przy lampce wina”

(.

Powyzsze oraz brak materialu dowodowego, zrédlowego w sprawie, na bazie ktorego wydano
Decyzje, a takze lakoniczne jej uzasadnienie sugeruje, ze niestety wydana Decyzja nie byta
oparta na przestankach merytorycznych a jedynie pozaprawnych.

Zdaniem Miasta, MWKZ nie przeanalizowal lub nienalezycie przeanalizowal: wniosku
organizacji o wszczecie postepowania a takze celow statutowych organizacji spotecznych i ich
interesu spotecznego w przystapieniu do postepowania.

W doktrynie i1 orzecznictwie podkresla sie, ze przestanka interesu spotecznego ma charakter
rownorzedny wobec przestanki celu statutowego (tym bardziej, ze cele te mozna dowolnie
wpisywaé do statutow jak np. zrobito to Dendropolis kiedy PINB w Powiecie Grodziskim
zarzucil mu brak w celach statutowych dziatan statutowych z zakresu prawa budowalnego i jej
niespelnienie powinno skutkowac¢ uznaniem zgdania organizacji spotecznej za niezasadne
nawet gdyby jej udziat byt uzasadniony celami statutowymi (m.in. wyrok NSA z 13 stycznia
2015r., 11 GSK 588/14 czy wyrok NSA z 13 maja 2014 r, sygn. akt Il GSK 501/13).

To organizacja spoteczna winna wykaza¢ obiektywnie istniejacy interes spoteczny i
okolicznosci, z ktorych go wywodzi a takze wskazac jak realnie jest w stanie go broni¢ (tak
NSA w orzeczeniu z dnia 22 sierpnia 2017 r., II OSK 2970/15) gdyz, jak w przedmiotowe;j
sprawie, udziatl organizacji nie byl obojetny dla Miasta gdyz strony reprezentowaly dwa
przeciwstawne interesy.

Stawianie, tak naprawde, blizej nieokreslonego interesu organizacji spotecznej ponad interes
strony — w przedmiotowym stanie sprawy — Miasta, stoi w jawnej sprzeczno$ci z dominujaca
linia orzeczniczg (m.in. orzeczenie WSA w Warszawie z 20 lipca 2010 r, IV SA/Wa 847/10,
orzeczenie NSA z 31 stycznia 2021 r, 11 OSK 2161/10 czy orzeczenie z 31 stycznia 2017 r., 11
OSK 1065/15).

Interes spoteczny powinien by¢ skonkretyzowany (orzeczenie NSA z 11 grudnia 2014 r., | OSK
1016/13). Nie wystarcza ogdlnikowe wskazanie, Ze organizacja spoleczna dziala w
zidentyfikowanym interesie spotecznym np. powolywanie si¢ na ochrone¢ srodowiska, ochrong
zdrowia, zycia ludzi itp., bowiem sg to cele wskazane bardzo ogoélnie i1 na tej zasadzie kazda
organizacja musialaby by¢ dopuszczona do wudzialu w kazdym postgpowaniu
administracyjnym.

Brak przeanalizowania powyzszych przestanek, brak zdefiniowania przez MWKZ interesu
spolecznego w przedmiotowej sprawie oraz ustalenia czy udzial organizacji spotecznej w
postepowaniu umozliwi zrealizowanie zidentyfikowanego interesu spotecznego czy tez bedzie
mu obojetny a nawet przeciwny doprowadzito do sytuacji w ktorej ,,garstka” ludzi, ktorych
celem jest rzekoma ochrona zabytku (tylko przed kim ?), staje w kontrze do interesu
spolecznego Miasta 1 jego mieszkancow.
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Przechodzac na wybrane przyktady, Miasto podnosi, ze:
Stowarzyszenie Genius Loci:

- w opinii Miasta mozna mie¢ duze zastrzezenia co do tego, czy rzeczywiscie istnieje
bezposrednia korelacja pomiedzy przedmiotem postepowania a tak ogoélnie okreslonym celem
stowarzyszenia, wpisanym do statutu,

»~Petnienie roli rzecznika wartosci przestrzeni publicznej. Dziatalnos¢ pozytku publicznego w
zakresie zadan z dziedziny krajoznawstwa, kultury, sztuki, edukacji, ochrony dobr kultury i
tradycji oraz ekologii i ochrony dziedzictwa przyrodniczego .

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem i doktryng, analiza statutu - ma charakter
jedynie uboczny (zob. wyr. WSA z 2.10.2006 r., IV SA/Wa 911/06, Legalis).

- Statut stowarzyszenia nie zawiera form, w jakich moglaby nastepowacl realizacja jego
statutowych celow. Nasuwa si¢ zatem pytanie odnos$nie autentyczno$ci wskazanego przez
Stowarzyszenie celu (zob. wyr. WSA w Poznaniu z 13.11.2014 r., IV SA/Po 457/14, Legalis)
oraz co do tego, czy udzial Stowarzyszenia Genius Loci w postgpowaniu moze, w $wietle
deficytu form, w ktorych moglby by¢ realizowany ten cel, wywrze¢ wplyw na postepowanie i
jego rozstrzygnigcie (wyr. NSA z 31.01.2006 r., I OSK 475/05, Legalis).

- Odnoszac zakreSlony powyzszej przedmiot postepowania do wskazywanych przez
Stowarzyszenie Genius Loci celow statutowych stwierdzi¢ nalezy, ze ich zbiezno$¢ wystepuje
w zasadzie jedynie w zakresie celu polegajacego na prowadzeniu dziatalnosci "w zakresie
zadan z dziedziny (...) ochrony dobr kultury". Za niedookreslone nalezy uzna¢ sformutowanie
"petnienie roli rzecznika warto$ci przestrzeni publicznej", ktore nie moze mie¢ znaczenia dla
rozstrzygnigcia wniosku ztozonego w trybie art. 31 § 1 k.p.a. Podobnie dziatania odnoszace si¢
do krajoznawstwa, ogolnie pojetej kultury, sztuki, edukacji, ochrony tradycji oraz ekologii i
ochrony dziedzictwa przyrodniczego nie korespondujg z oceng wartosci zabytkowych Alei
Lipowej w prowadzonym przez MWKZ postepowaniu. Nie moze stanowi¢ celu statutowego
uzasadniajgcego udziat stowarzyszenia w ww. postepowaniu cel w postaci ochrony dziedzictwa
przyrodniczego, albowiem (jak stusznie zreszta wskazat MWKZ w postanowieniu dotyczacym
wniosku Ligii Ochrony Przyrody) cele w zakresie ochrony przyrody realizowane s3 w innych
postgpowaniach i nie odpowiadaja zakresowi przedmiotowemu sprawy dotyczacej wpisu do
rejestru zabytkow.

- Wg Miasta, brak posrod przewidzianych w statucie form realizacji celow (wyznaczajacych
zakres dopuszczalnej dzialalnoSci stowarzyszenia), takich form dziatalnosci, ktore
umozliwialyby podjecie jakiejkolwiek aktywnosci w dziedzinie ochrony dobr kultury, pozwala
kwestionowac, czy organizacja ta dysponuje srodkami 1 kwalifikacjami, ktére umozliwig jej
ochrong interesu spotecznego w postepowaniu. Nie wiadomo wobec tego, dlaczego udziat
stowarzyszenia w postepowaniu miatby by¢ korzystny dla gromadzenia materiatu dowodowego
1 dla wyjasnienia istotnych faktéw badz aspektow sprawy (wyr. NSA z 28.06.2016 r., Il OSK
2635/14).

Stowarzyszenie INTBAU POLSKA
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- Stowarzyszenie IntBau Polska w zaden sposob nie wyjasnito dlaczego okreslony przez nie
interes spoleczny (,,potrzeba zachowania i ochrony Alei Lipowej oraz tego, ze obiekt ten ma
szczegdlne warto$ci historyczne 1 architektoniczne, jako najstarsza cz¢§¢ zalozenia
urbanistycznego miasta-ogrodu Podkowa Le$na) mialby przemawiaé za jego udzialem w
postgpowaniu, czy dysponuje szczegdlng wiedza dotyczaca dziedzictwa historyczno-
architektonicznego zwigzanego z Aleja Lipowa lub do$wiadczeniem w ocenie warto$ci
zabytkowych obiektow tego typu. Nie wykazano tez, ze organizacja ta begdzie w stanie
skutecznie interes ten w postgpowaniu reprezentowac, co ma szczegodlne znaczenie wobec
braku w statucie adekwatnych dla realizacji tego zadania form dziatalnosci.

- Nie uprawdopodobniono zatem, z punktu widzenia powolanego interesu spotecznego, ze
udzial tej organizacji bedzie korzystny dla gromadzenia materialtu dowodowego 1 dla

wyjasnienia istotnych faktow badz aspektow sprawy (por. wyr. NSA z 28.06.2016 r., II OSK
2635/14).

W tym miejscu podnies¢ nalezy, iz organizacja moze uczestniczy¢ na prawach strony w
postepowaniach jedynie wowczas gdy wymaga tego interes spoleczny. Jednakze, gdy
interes ten jest juz wlasciwie reprezentowany przez inne organizacje spoleczne,
dopuszczenie kolejnej organizacji do postepowania nie wplynie na jego ochrone, a nawet
moze by¢ wrecz niekorzystne.

Za dopuszczeniem Kkolejnej organizacji, przez MWKZ, do postgpowania mogto jedynie
przemawia¢ pozytywne ustalenie innych powodow, dla ktorych udziat kolejnego podmiotu
pozwolitby urzeczywistni¢c w postgpowaniu te aspekty interesu spotecznego, ktorych nie
zapewnia udzial innych organizacji. "Wzgledy interesu spotecznego moga przemawiac takze
za tym, azeby kolejne podmioty do toczacego si¢ postgpowania nie zostaly juz dopuszczone,
zwlaszcza wtedy, gdy stajg si¢ jedynie formalnie kolejnymi uczestnikami na prawach strony,
bez merytorycznego wpltywu na przebieg postgpowania" (wyr. NSA z 7.12.2017 r., II OSK
1050/16, Legalis).

Stowarzyszenie Zielone Mazowsze

- Stowarzyszenie swo0j wniosek motywowalo interesem spotecznym w postaci potrzeby
zachowania i ochrony Alei Lipowej z uwagi na posiadane przez ten obiekt wartos$ci historyczne,
kulturowe i przyrodnicze. Jest to argumentacja identyczna do tej przedstawionej przez
Stowarzyszenie Genius Loci,

- Stowarzyszenie Zielone Mazowsze nie przedstawilo jakiegokolwiek argumentu dlaczego
wskazywany interes spoleczny przemawia za jego udziatem w postepowaniu

Podkreslenia wymaga fakt, ze na gruncie art. 31 § 1 k.p.a. potrzeba udzialu danej organizacji
spotecznej w postgpowaniu odniesiona jest w sposob indywidualny do konkretnej wnioskujacej
organizacji (interes spoteczny ma przemawiaé za jej udzialem w postgpowaniu). Natomiast w
ztozonych przez organizacje wnioskach zasadnicza watpliwo$¢ budzi kopiowanie przez
poszczegolne organizacje argumentacji odnoszacej si¢ do interesu spolecznego
przemawiajacego za dopuszczeniem danej organizacji do udzialu w postepowaniu
pomimo, iz kazda z organizacji prowadzi inng aktywnos¢, dysponuje réznymi do§wiadczeniami
1 wiedzg. Stwarza to wrazenie jakby organizacje, ktore zostaty dopuszczone do postepowania
dziataty w porozumieniu ze sobg a ich zgtoszenia 1 powolanie si¢ na interes spoteczny byty
odwzorowaniem wniosku innej organizacji. To tak naprawdg¢ $wiadczy 0 braku indywidualnych
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powodow, dla ktéorych dana organizacja miataby reprezentowaé interes spoleczny w
przedmiotowym postgpowaniu.

Federacja Arborystow Polskich

- Stowarzyszenie, jako uzasadnienie swojego wniosku, wskazato dziatalno$¢ na rzecz ochrony
1 promocji dziedzictwa kulturowego oraz S$rodowiska przyrodniczego; propagowanie
pozytywnych praktyk, a takze przeciwdziatlanie promowaniu ztych praktyk w zakresie
pielegnacji i ochrony drzew oraz parkéw, ogrodow i terendw zieleni; monitorowanie zachowan
podmiotow odpowiedzialnych za utrzymanie i ochron¢ waloréw przyrodniczych oraz
ksztattowanie §rodowiska, wspotprace ze wszystkimi podmiotami, ktorych przedmiot dziatania
jest zblizony do w/wym.; podejmowanie dziatan wspomagajacych technicznie, informacyjnie,
szkoleniowo lub finansowo organizacje pozarzadowe; dziatalno$¢ na rzecz spotecznos$ci
lokalnych. Zadne z okre§lonych celéw nie dotyczy kwestii zwigzanej z prowadzonym
postepowaniem, nie jest z nim w bezposrednim zwiazku, co jest niezbedne aby uzasadnié
uczestnictwo danej organizacji w konkretnym postepowaniu;

- federacja nie uprawdopodobnita dostatecznie dlaczego 6w interes spoteczny przemawia za
dopuszczeniem jej do udziatu w postgpowaniu.

Stowarzyszenie Dendropolis

- zdaniem Miasta wniosek stowarzyszenia nie zawiera podstawowego elementu, tj. wyjasnienia
dlaczego opisany przez stowarzyszenie interes spoleczny przemawia za jego udzialem w
postepowaniu. Powotujac si¢ na interes spoleczny, organizacja zamiast uzywania
ogdlnikowych stwierdzen powinna wskazywac¢ konkretne okoliczno$ci faktyczne lub prawne,
ktore moga $wiadczy¢ o tym, ze powinna w danym postgpowaniu uczestniczy¢, ze istnieje
realna mozliwos$¢ przyczynienia si¢ organizacji do wlasciwego rozstrzygniecia sprawy lub w
inny sposdb przystuzenia si¢ ochronie (zabezpieczeniu) interesu spotecznego, €O jest
warunkiem koniecznym do dopuszczenia jej do postepowania na prawach strony.

- zastrzezenia budzi takze kopiowanie przez kolejng organizacj¢ argumentacji odnoszacej si¢
do interesu spotecznego przemawiajgcego za dopuszczeniem danej organizacji do udziatu w
postepowaniu jak 1 to, iz jest to kolejna organizacja dopuszczona do postgpowania bez glgbszej
analizy przez MWKZ przestanek jej dopuszczenia w zwigzku z poprzednio dopuszczonymi
organizacjami. Podobnie NSA w orzeczeniu z dnia 07.12.2017 r., Il OSK 1050/16:." Wzgledy
interesu spotecznego mogq przemawiac takze za tym, azeby kolejne podmioty do toczgcego sie
postepowania nie zostaly juz dopuszczone, zwlaszcza wtedy, gdy stajq sie jedynie formalnie
kolejnymi uczestnikami na prawach strony, bez merytorycznego wplywu na przebieg
postepowania’”.

Zdaniem Miasta MWKZ nie dokonat szczegotowej i doglebnej analizy celow statutowych
organizacji, $rodkéw jakimi begda realizowac te cele oraz interesu spotecznego a takze
koniecznosci dopuszczenia tak duzej liczby podmiotéw do prowadzonego postepowania.

V. Ustalenie granic zabytku i strony postepowania

A. Granice zabytku

Z Aleja Lipowa sasiaduje 28 nieruchomos$ci prywatnych, posiadajacych 43 wiascicieli i
wspotwlascicieli. W przedmiotowej sprawie okreslone, przez MWKZ, granice Al. Lipowej
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pokrywajg si¢ z granicami nieruchomos$ci np. m.in. Lipowa 22, Lipowa 18, Klonowa 13,
Lipowa 14, Lipowa 4, Topolowa 19.

Niemal kazda z nieruchomosci potozonych wzdhuz Al. Lipowej posiada zjazdy doktadnie na
ustanowiony zabytek (24 zjazdy, na ktore sktada si¢ 26 bram — po dwie bramy w przypadku
dwoch poses;ji).

Ponadto, z map wynika, iz MWKZ okre$lajgc granice zabytku w ogodle nie wziagt pod uwage
stanu prawnego tworzacych Aleje Lipowa dzialek, w tym widocznej na mapie zasadniczej,
projektowanej dziatki ew. nr 161/3 (rys. 8).

Dzialka ta jest dziatkg drogowa, ktora od samego poczatku byta czescig Al. Lipowej zgodnie z
ewidencja gruntdow Miasta, jednakze wiasciciel posesji przy ul. Topolowej 19 postawit
ogrodzenie w taki sposob, ze zajat czgs¢ Alei Lipowe;.

\

-

103:-18_

Rys. 8 Projektowana dziatka nr 161/3 oznaczona na mapie zasadniczej
(www.grodzisk.geoportal2.pl)

Miasto takze podnosi, iz granice zabytku w Decyzji zostaty okre§lone w sposob nieprecyzyjny
bo w rzeczywistosci nie pokrywajg si¢ One z granicami zaznaczonymi na zataczniku graficznym
do Decyzji (dziatka nr 5 i 161/2 (od strony wschodniej). Zgodnie z dominujaca linia
orzecznicza, granice zabytku w decyzjach powinny by¢ okreslone w sposob jasny 1 nie budzacy
watpliwosci a tym bardziej tre$¢ decyzji nie powinna by¢ rozbiezna od tresci zatgcznika
graficznego, co ma miejsce w przedmiotowej Decyzji.
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Rys. 9 Przebieg granic dzialek ewidencyjnych nr 161/2 obrgb 11 1 50 obrgb 7 od wschodu
(www.grodzisk.geoportal2.pl)

B. Drzewa

Jak juz wyzej wskazano MWKZ nie dotozyl nalezytej starannosci przy okresleniu liczebnosci
oraz sktadu gatunkowego drzewostanu tworzacego Aleje Lipowa, a takze w sposob
nieprecyzyjny 1 nieprawidtowy okreslit granice zabytku. Mylne okreslenie granic nie dotyczy
wylacznie opisanego powyzej braku pokrycia si¢ granic zabytku wyznaczonych przez MWKZ
z granicami dziatek ewidencyjnych sktadajacych si¢ na Aleje Lipowa, ale takze braku
przeanalizowania lokalizacji poszczegolnych drzew 1 przeoczenia faktu, Zze co najmniej jedno
z drzew ro$nie na granicy pasa drogowego Alei Lipowej oraz nieruchomosci przy ul. Jana
Pawta II 13. W konsekwencji MWKZ pomingt co najmniej jedng ze stron postepowania i tym
samym uniemozliwit jej obron¢ swoich praw w toczacym si¢ postepowaniu.

C. Strony postepowania

Zaden wtadciciel, z powyzej opisanych nieruchomo$ci, graniczacych bezposrednio z Al
Lipowa 1 posiadajacych zjazdy na teren Al. Lipowej z wlasnych posesji, nie zostat
powiadomiony o toczacym si¢ postepowaniu, ktore przeciez wptywa na ich prawa i obowigzki
zwigzane z objeciem Al. Lipowej wpisem do rejestru zabytkow nieruchomych.

Wiasciciele wspomnianych nieruchomosci, ktorzy sa stalymi uzytkownikami Alei, maja
bezsporny interes prawny w uczestniczeniu w postgpowaniu, dotyczacym nadania
szczegllnego statusu prawnego Alei, stosownie do art. 28 k.p.a. Strony te nie zostaty w ogole
dopuszczone do postepowania, co stanowi razgce naruszenie art. 10 § 1 k.p.a.

MWKZ miat jednak $wiadomos$¢ powyzszego, o czym $wiadczy zapisu protokotu z ogledzin
Alei Lipowej z dnia 16.06.2020 r.: ,,Przebieg Alei poprzecinany jest podjazdami do posesji”.
Ponadto, w zaskarzonej Decyzji, MWKZ stwierdzil, ze ,,dleja Lipowa zachowata sie w jej
historycznym przebiegu i szerokosci, z niewielkimi modyfikacjami w zakresie lokalizacji
ogrodzen poszczegolnych posesji i wtornych podziatow geodezyjnych.”, ,, (...) po obydwu
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stronach alei zlokalizowana jest wolnostojgca zabudowa mieszkalna w otoczeniu ogrodowym.
(...) Potudniowa czes¢ jest nieutwardzona, petni funkcje pieszo-spacerowq oraz
wykorzystywana jest jako droga dojazdowa do znajdujgcych si¢ tam posesji.”.

Pominigcie przez MWKZ interesu prawnego wiascicieli posesji, Stanowi razace naruszenie
prawa.

W zwiazku z przedstawionymi zarzutami i argumentacja, Miasto wnosi jak w petitum
pisma.

Zataczniki:

1. wydruk informacji o dziatkach z ewidencji gruntow Miasta Ogrodu Podkowa Le$na dla
dziatek nr 161/1, 161/2 1 50,

2. upowaznienie
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