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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 27 kwietnia 2021 roku powddka Gmina Brwinow
wniosta 0 uznanie za niewazng czynno$ci prawnej pozwanej Gminy Miasta Podkowa
Lesna, polegajacej na wypowiedzeniu pismem z dnia 21 stycznia 2021 roku, z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, tgczacych strony umow z dnia 31
maja 2000 roku oraz z dnia 28 grudnia 2001 roku, dotyczacych wzajemnego zapewniania
wody dla mieszkanicow Gminy Podkowa Les$na oraz Gminy Brwinéw (sotectwa Z6twin i
Owczarnia) z powodu naruszenia przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym, art. 5, 58, 353", 605 i nast. oraz art. 555 Kodeksu cywilnego, a
takze z uwagi na to, ze czynno$C ta jest razaco sprzeczna z dobrymi obyczajami i
zasadami wspotzycia spotecznego, niosac zagrozenia dla zycia i zdrowia mieszkancéw
Gminy Brwindw i stanowigc czyn karalny opisany w art. 191 § la Kodeksu Karnego
(pozew — k. 1 —4v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 czerwca 2021 roku pozwana Gmina Miasto
Podkowa Le$na wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow procesu (odpowiedz na pozew — k. 67-78).

W piSmie zlozonym w dniu 8 wrzesnia 2021 roku (data nadania) pow6dka Gmina
Brwinoéw — za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika — zglosita kolejne zadanie,
wnoszac o dokonanie prawnej oceny zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami umowy z
dnia 30 kwietnia 2021 roku dotyczacej Swiadczenia przez pozwana Gmine Miasto
Podkowa Lesna na rzecz powddki tranzytu wody w okresie od dnia 1 maja 2021 roku do
dnia 30 listopada 2021 roku, przeznaczonej dla mieszkaicow wsi Zotwin, Owczarnia
i Terenia oraz stwierdzenia niewaznosci tej umowy z powodu uznania, iz Podkowa Lesna
bedzie samodzielnie prowadzi¢ odplatng dziatalno$¢ gospodarczo-ustugowa na rzecz
powodki, z ktorej zysk jest oderwany od kosztéw dziatalnosci, co zdaniem powddki
stanowi naruszenie przepisow art. 9 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 10
ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej. Umowa ta miala by¢ réwniez niewazna z mocy
art. 9 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, gdyz stanowic
miala przejaw wykorzystywania przez pozwang pozycji dominujacej poprzez wymuszenie
na powodzie zawarcia tej umowy (pismo procesowe — k. 255 — 258v).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem procesowym z dnia 30 grudnia 2021 roku

(data nadania) pozwana Gmina Miasto Podkowa Lesna podtrzymata swoje
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dotychczasowe stanowisko i wniosta o oddalenie powoddztwa w calosci, w tym o
oddalenie roszczenia zgloszonego przez powodke w piSmie procesowym z dnia 8
wrzesnia 2021 roku (pismo procesowe — k. 270-276).

Do momentu zamkniecia rozprawy, strony pozostaly przy swoich

dotychczasowych stanowiskach.

Podstawa faktyczna wyroku z dnia 24 czerwca 2022 roku

Ustalenie faktow, ktore Sqd uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart

i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej.

W dniu 24 sierpnia 1995 roku Miasto Podkowa Lesna i Gmina Brwinow zawarly
porozumienie, na mocy ktorego dokonano uzgodnien dotyczacych potaczenia
wodociagow Podkowy Lesnej i Brwinowa. Mocg umowy zawartej pomiedzy stronami w
dniu 14 listopada 1996 roku, Gmina Brwinow upowaznita Miasto Podkowe Les$ng do
przygotowania oraz prowadzenia inwestycji spiecia sieci wodociggowej stron.
Jednoczesnie, Gmina Brwindw zobowigzala sie zapewni¢ dostawe wody na potrzeby
wodociggu w Podkowie Lesnej w ilosci do 800 m® na dobe, do czasu rozbudowy wlasnej
sieci wodociggowej, jednakze w okresie nie krotszym niz do roku 2001, natomiast Miasto
Podkowa Lesna zobowigzata sie korzysta¢ z wody dostarczanej z Brwinowa co najmniej
do roku 2001 (dowdd: porozumienie — k. 277-278; umowa z dnia 14 listopada 1996 roku
— k. 279-280).

W dniu 31 maja 2000 roku Gmina Brwinéw i Gmina Miasto Podkowa LeSna
zawarly umowe, na mocy ktérej Gmina Brwinéw zobowigzala sie zapewni¢ do czasu
uruchomienia Stacji Uzdatniania Wody w Podkowie Lesnej, lecz nie dtuzej niz do dnia 31
grudnia 2001 roku dostawe wody do sieci wodociggowej Podkowy LesSnej wedhug
zapotrzebowania, nie wiecej jednak niz 800 m?/dobe. Gmina Miasto Podkowa Les$na
zobowigzala sie natomiast — po wybudowaniu wilasnej Stacji Uzdatniania Wody — lecz nie
pozniej niz od dnia 1 stycznia 2002 roku — zapewni¢ dostawe wody do sieci
wodociggowej wsi Zétwin i Owczarnia wedlug zapotrzebowania, nie wiecej jednak niz
850 m*/dobe. Postanowiono, iz ilo$§¢ wody dostarczanej przez strony okreSlana bedzie w
oparciu o dokonywane raz w miesigcu odczyty wodomierzy. Umowa zostala zawarta na
czas nieoznaczony. Wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych umowa, zastosowanie

znajdujq przepisy Kodeksu Cywilnego oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18
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listopada 1996 roku w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wode. Ustalono, iz z dniem
podpisania umowy waznoS¢ stracita umowa z dnia 14 listopada 1996 roku wraz z
aneksem z dnia 15 kwietnia 1998 roku (dowdd: umowa z dnia 31 maja 2000 roku — k. 10-
11).

W dniu 28 grudnia 2001 roku Gmina Brwinéw i Gmina Miasto Podkowa Le$na
zawarly umowe, w tresci ktorej Gmina Miasto Podkowa Lesna zobowigzala sie zapewnic
od dnia 1 stycznia 2002 roku dostawe wody z wlasnej Stacji Uzdatniania Wody do sieci
wodociggowej Zolwin i Owczarnia. Na zasadzie wzajemnoéci, Gmina Brwinéw
zobowigzala sie wprowadzi¢ do sieci wodociggowej Miasta Podkowa LeSna taka samag
ilos¢ wody jaka Miasto Podkowa Les$na dostarczy do sieci wodociggowej Zotwin i
Owczarnia, zgodnie odczytami wodomierzy. Postanowiono, iz ilos¢ wody dostarczanej
przez strony okreSlana bedzie w oparciu o dokonywane raz w miesigcu odczyty
wodomierzy. Gmina Brwindw zobowigzala sie nadto do dostarczenia Gminie Miasto
Podkowa Lesna dodatkowej ilosci wody, w przypadku zgloszenia takiego
zapotrzebowania. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Wskazano, ze w
sprawach nieuregulowanych umowa, zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu
Cywilnego, ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, a takze ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku — Prawo
wodne (dowdd: umowa z dnia 28 grudnia 2001 roku — k. 12-14).

Od czasu zawarcia umowy z dnia 28 grudnia 2021 roku, strony regularnie
wtlaczaly do swoich systemow wodociggowych wode, opierajac sie o przedstawione
rozliczenia. Ilos¢ wttaczanej wody nie byla jednakowa i w zaleznosci od roku oraz okresu
w danym roku wystepowaly po jednej albo drugiej stronie niedobory w bilansowaniu
sieci. Najwyzszy ujemny bilans osiagnieto w roku 2017, gdy do sieci Podkowy Les$nej
wplynelo 65.644 m*® wody, za$ do sieci Gminy Brwindéw wptyneto 111.663 m® wody.
Deficyt wodny zostal niemal w cato$ci zwrocony do konca 2020 roku. Ilos¢ poboru wody
w okresach wzmozonego zuzycia jest ok. trzykrotnie wyzsza niz poza tym okresem.
Liczba mieszkancow oraz zapotrzebowania na wode w Podkowie Lesnej oraz
miejscowoéciach Zo6twin, Owczarnia i Terenia zblizala sie do siebie w czasie
obowigzywania umowy, a w roku 2020 zarowno liczba mieszkancow, jak i
zapotrzebowanie na wode niemal wyroéwnaty sie (dowdd: zeznania sSwiadka Wiestawa

Urbanskiego - k. 342v-345; zeznania sSwiadka Zdzistawa Paterka — k. 345-347; zeznania
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Arkadiusza Kosinskiego w charakterze strony — k. 347; zeznania Artura Tusinskiego w
charakterze strony — k. 347v).

Gmina Miasto Podkowa Les$na wielokrotnie zglaszala Gminie Brwinéw fakt
wystepowania okresowych niedoboréw w dostepie do wody po stronie mieszkancow
Podkowy Lesnej. Gmina Brwindw w reakcji na zglaszane przez pozwang okolicznoSci,
rozpoczela inwestycje polegajgca na wybudowaniu bezposredniego potaczenia
wodociggowego z terenu Brwinowa do miejscowosci Z6twin, Owczarnia i Terenia. Nitka
wodociggu przebiegaC miata przez tereny Podkowy Lesnej, lecz nie byla podlaczana do
systemu wodociggowego pozwanej. Pozwana zgodzila sie nieodptatnie udostepni¢ wiasny
teren dla potrzeb budowy nitki wodociggu. Wodociag ten nie miat zaspokoi¢ w catosci
zapotrzebowania na wode mieszkaricow miejscowosci Z6étwin, Owczarnia i Terenia, lecz
uzupehia¢ ilos¢ wody wtlaczanej do sieci przez Podkowe LeSng (dowdd: zeznania
Arkadiusza Kosinskiego w charakterze strony — k. 347; zeznania Artura Tusinskiego w
charakterze strony — k. 347v).

W dniu 21 stycznia 2021 roku Gmina Miasto Podkowa Les$na zlozyla Gminie
Brwindéw oswiadczenia o wypowiedzeniu uméw z dnia 31 maja 2000 roku oraz z dnia 28
grudnia 2001 roku — z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia (dowdd:
oSwiadczenia o wypowiedzeniu umow — k. 8; k. 9).

Pismem sporzadzonym w dniu 19 marca 2021 roku Gmina Brwindw — w imieniu
ktorej dzialal Burmistrz Arkadiusz Kosinski — zakwestionowala skutecznos¢ ww.
osSwiadczen, wskazujac, ze zakonczenie wigzacych strony stosunkdw prawnych moze
nastgpiC jedynie na drodze porozumienia stron z jednoczesnym zachowaniem -—
ustalonego przez strony — terminu uwzgledniajacego potrzebe uprzedniego wybudowania
i oddania do uzytkowania infrastruktury zapewniajqcej dostawy wody dla mieszkancéw
wsi Z6lwin i Owczarnia. Gmina Brwinéw zaproponowala zawarcie porozumienia
umozliwiajacego rozwigzanie umow z dnia 31 maja 2000 roku oraz z dnia 28 grudnia
2001 roku za porozumieniem stron z chwila oddania przez Gmine Brwinéw do
uzytkowania pehnej infrastruktury niezbednej do zasilania w wode ze Stacji Uzdatniania
Wody w Brwinowie mieszkancéw wsi Owczarnia, Terenia i Z6lwin, co nastapi¢ ma do
dnia 30 listopada 2022 roku. JednoczeSnie, Gmina Brwindéw zaakceptowata postulat
Gminy Miasta Podkowa LeSna, aby na mocy ww. porozumienia dokonac rozliczenia

wskazan licznikow wody funkcjonujacych na granicach sieci wodociggowych obydwu

4



Sygn. akt I C 442/21

gmin w ten sposdb, ze jedna ze stron zaptaci za wode, ktérej nie uda sie do tego momentu
rozliczy¢ w formie barteru, wedlug stawek taryfowych stosowanych przez druga strone
wzgledem jej mieszkancow (dowod: pismo z dnia 19 marca 2021 roku wraz z projektem
porozumienia — k. 20-22v).

Jednoczesnie, Gmina Brwindw kontynuowala prace inwestycyjne w zakresie
doprowadzenia nitki wodociggu do miejscowosci Zotwin, Terenia i Owczarnia. W marcu
2021 roku oddano do uzytkowania bezposrednie potaczenie laczace Brwindéw
z eksklawg Zo6twin, Terenia i Owczarnia z pominieciem wlgczenia do sieci Podkowa
Lesna (bezsporne; zeznania swiadka Wiestawa Urbanskiego - k. 342v-345; zeznania
swiadka Zdzistawa Paterka — k. 345-347; zeznania Arkadiusza Kosinskiego w charakterze
strony — k. 347; zeznania Artura Tusinskiego w charakterze strony — k. 347v).

Pismem z dnia 9 kwietnia 2021 roku Brwinowskie Przedsiebiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji sp. z o0.0. z siedzibg w Brwinowie, w zwigzku z planowanymi testami na
sieci wodociggowe] na terenie Owczarni oraz Zotwina, zwrdcito sie do Burmistrza Miasta
Podkowa LeSna z prosba o mozliwos¢ czasowego zamkniecia zaworéw w studniach
wodomierzowych, bedacych w majatku Podkowy Lesnej, przez ich eksploatatora:
Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno-Sciekowej GEA-NOVA sp. z 0.0. Poinformowano,
ze w konsekwencji zamkniecia zaworow, przeptyw wody pomiedzy Owczarnigq
i Z6twinem a Podkowa Le$ng zostanie wstrzymany na ok. 2-3 dni. Przedsiewziecie miato
na celu przeprowadzenie testu przepustowosci i funkcjonalno$ci nowej nitki wodociggu
doprowadzonego do Owczarni i Z6lwina bezposrednio od strony Brwinowa. Po uzyskaniu
zgody Burmistrza Gminy Miasto Podkowa Lesna uzgodniono, ze zamkniecie zaworow
nastapi w dniu 20 kwietnia 2021 roku, a ich otwarcie najpdzniej w dniu 22 kwietnia 2021
roku. Prognozowano, iz w tym czasie moga wystepowac okresowe spadki ciSnienia oraz
braki dostepnosci wody na terenie Owczarni i Z6twina.

Zasuwy w studniach wodomierzowych zostaly zamkniete w ustalonym terminie,
co umozliwilo przeprowadzenie testu przepustowosci wodociggu. W dniu 22 kwietnia
2021 roku pracownik BPWiK sp. z 0.0. w Brwinowie zwrdcit sie drogqa mailowa do
Urzedu Miasta Podkowa LeSna o ponowne otwarcie zasuw, zgodnie z ustaleniami
poczynionymi w piSmie z dnia 14 kwietnia 2021 roku. W odpowiedzi na powyzsze,
pracownik Urzedu Miasta Podkowa Lesna, powotujac sie na pismo z dnia 10 listopada

2020 roku w sprawie podjecia rozméw dotyczacych dalszej wspétpracy, poinformowat, iz
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wylaczenie sieci jest okazja do podjecia rozmoéw i uregulowania sytuacji w zakresie
dostaw wody do terenéw wsi Z6twin i Owczarnia. Efektem pozostawienia zamknietej
zasuwy na powyzszym odcinku wodociggu bylo obnizenie ciSnienia w sieci
wodociggowej zlokalizowanej na terenie wsi Zo6twin, Owczarnia i Terenia. Mieszkancy
nie byli w pelni zaopatrywani w wode. Woda miata zbyt niskie ciSnienie, aby pokry¢
pelne zapotrzebowanie na wode wszystkich mieszkancow wymienionych miejscowosci,
przy normalnym, codziennym jej uzywaniu (dowdd: wydruki korespondencji mailowej —
k. 23-24; k. 28-34; pismo z dnia 14 kwietnia 2021 roku — k. 25; pismo z dnia 12 kwietnia
2021 roku — k. 26; pismo z dnia 9 kwietnia 2021 roku — k. 27).

W dniu 30 kwietnia 2021 roku strony zawarly umowe, ktérej przedmiotem byto
Swiadczenie ustugi polegajacej na przesyle wody dostarczanej przez Gmine Brwinoéw do
miejscowosci Zotwin, Owczarnia i Terenia, poprzez sie¢ wodociggowq stanowigcq
wilasnos¢ Miasta Podkowa Les$na. Podkowa Le$na zobowigzata sie do Swiadczenia ww.
ustlugi w sposob ciaggly, z zastrzezeniem przypadkéw dziatania sity wyzszej lub
nieprzewidywanych awarii albo okresowych remontow, czy konserwacji urzadzen
infrastruktury wodociggowej. W treSci umowy zastrzezono, ze w okresie od dnia 15
kwietnia do dnia 15 pazdziernika lub tez w przypadku, gdy Gmina Brwinéw zmniejszy
ciSnienie w swojej sieci wodociggowej, Podkowa LeSna zastrzega sobie prawo do
okresowego zmniejszania ciSnienia w swojej sieci wodociggowej, do wartosci cisnienia
panujacego w infrastrukturze wodociggowej Gminy Brwindw. Postanowiono, ze z tytulu
Swiadczonych ustug, Gmina Brwinow uiszcza¢ bedzie wynagrodzenie, obliczone na
podstawie protokolow odczytow wodomierzy, dokonywanych na koniec kazdego
miesigca kalendarzowego.

Podkowa Lesna zobowigzata sie przesyla¢ do wodociggu Gminy Brwinow, do
miejscowosci Zotwin, Terenia i Owczarnia, takg samg ilo$¢ wody, jaka Gmina Brwinéw
dostarczy do wodociggu Podkowy Lesnej. Gmina Brwindéw zobowigzala sie za$
dostarczy¢ do wodociggu Podkowy LesSnej wode w iloSciach umozliwiajacych pelne
zaspokojenie potrzeb mieszkancow poludniowej czeSci Gminy. Umowa zawarta zostala
na okres do dnia 30 listopada 2022 roku (dowdd: umowa z dnia 30 kwietnia 2021 roku —
k. 80-82).

Pismem z dnia 10 maja 2021 roku Burmistrz Gminy Brwinéw — dzialajac w

imieniu i na rzecz Gminy — ztozy}t oSwiadczenie w przedmiocie uchylenia sie od skutkow
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prawnych oswiadczenia woli ztozonego w dniu 30 kwietnia 2021 roku, tj. umowy ws.
Odptatnego swiadczenia przez Gmine Miasto Podkowa Les$na ustugi tranzytu wody w
okresie od dnia 1 maja 2021 roku do dnia 30 listopada 2021 roku, przeznaczonej dla
mieszkanicéw wsi Owczarnia, Terenia i Z6twin, wskazujac jako przyczyne dziatanie pod
wplywem grozby bezprawnej, polegajacej na odmowie otwarcia przez Gmine Miasto
Podkowa Les$na przeptywu wody do rzeczonych wsi i utrzymywaniu zamknietych zasuw.

W odpowiedzi na powyzsze, Burmistrz Miasta Podkowa LeSna — dzialajac w
imieniu Miasta — nie uznat ztozonego oswiadczenia za skuteczne, wskazujac, iz poczytuje
umowe zawartg pomiedzy stronami w dniu 30 kwietnia 2021 roku za obowigzujaca
(dowod: pismo z dnia 10 maja 2021 roku — k. 83-84v; pismo z dnia 18 maja 2021 roku —
k. 86-87v).

Pod koniec sierpnia 2021 roku Gmina Brwinéw ukonczyla budowe stacji
podnoszenia ci$nienia, ktora zostala oddana do uzytku na poczatku miesigca wrzes$nia
2021 roku (bezsporne; zeznania swiadka Wiestawa Urbanskiego - k. 342v-345; zeznania
swiadka Zdzistawa Paterka — k. 345-347; zeznania Arkadiusza Kosinskiego w charakterze

strony — k. 347; zeznania Artura Tusinskiego w charakterze strony — k. 347v).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie osobowych zrédet
dowodowych oraz dowodow z dokumentéw. W zakresie dokumentow, ich prawdziwosc¢
nie byla kwestionowana przez strony procesu, jak rowniez nie budzita watpliwosci Sadu.

Jednoczes$nie, Sad przy ustalaniu stanu faktycznego nie positkowal sie
pozostatymi, niewymienionymi wyzej, a znajdujagcymi sie w aktach sprawy dokumentami,
gdyz nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad ocenit jako wiarygodne — w zakresie niezbednym dla ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie — zaréwno zeznania przestuchanych w niniejszych

sprawie Swiadkow, jak rowniez zeznania przedstawicieli stron.
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Podstawa prawna wyroku z dnia 24 czerwca 2022 roku wraz z przytoczeniem
przepisow prawa

L Rozwazania Sqdu w zakresie zasadnoSci roszczenia o ustalenie.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Pomimo, ze
zacytowany przepis umieszczony jest w kodeksie postepowania cywilnego to ma
charakter materialnoprawny, gdyz stanowi podstawe dochodzenia roszczen.

Uwzglednienie powddztwa opartego na art. 189 k.p.c. wymaga tgcznego spetnienia
dwoch przestanek, a wiec istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony
prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz ustalenia istnienia albo nieistnienia
danego stosunku prawnego lub prawa. Obie przestanki muszq byc¢ spelione lacznie w
dniu zamkniecia rozprawy, nie zas w dniu wytoczenia powodztwa.

W Swietle art. 189 k.p.c. interes prawny, jako przestanka powddztwa o ustalenie,
ktoéra, w sposob niezalezny od innych wymaganych przez prawo materialne lub
procesowe okolicznosci, warunkuje okreslony skutek tego powodztwa, nalezy do grupy
przestanek merytorycznych. Tak wiec, interes prawny, jego istnienie, jako przestanka
merytoryczna powoOdztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, decyduje o
dopuszczalnosci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda, Ze wymieniony w
powoddztwie stosunek prawny lub prawo istnieje/nie istnieje. Wykazanie zatem
prawdziwosci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie
istnieje/nie istnieje, jest co prawda nieodzowng, ale jednak dopiero kolejng, druga
przestanka merytoryczng powodztwa o ustalenie. W doktrynie i orzecznictwie podkresla
sie, ze pierwsza z wymienionych przestanek jest przestanka skutecznosci, druga zas
przestankq zasadnosci powédztwa (Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r. w
sprawie I CSK 137/16, LEX nr 2276661).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy uwzglednienie powddztwa o ustalenie
niewaznosci oSwiadczen woli w przedmiocie wypowiedzenia taczacych strony umow z
dnia 31 maja 2000 roku oraz z dnia 28 grudnia 2001 roku, a takze niewaznoSci umowy z
dnia 30 kwietnia 2021 roku uzaleznione bylo zatem nie tylko od wykazania niewaznosci
oswiadczen czy umowy, ale w pierwszej kolejnosci od wykazania wystepowania po

stronie powoda interesu prawnego w uzyskaniu takiego orzeczenia.
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Powod powinien byl wiec w pierwszej kolejnosci wykaza¢, ze powstala taka
sytuacja, w ktorej waznos¢ oswiadczenia woli pozwanego z 21 stycznia 2021 roku oraz
wazno$¢ umowy z 30 kwietnia 2021 roku oddziatywa na jego sfere prawng i dlatego
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci tych czynnosci prawnych wyrokiem sadu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i pogladami doktryny interes prawny jest to
interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych wowczas, gdy
istnieje niepewnos$¢ tego prawa lub stosunku prawnego zarowno z przyczyn faktycznych
jak i prawnych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia
2007 roku, sygn. akt IIT AUa 1518/05 (publik. LEX nr 257445) ,,interes prawny zachodzi,
jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajqcego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoriczy spor
istniejqcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci”.

Brak interesu prawnego w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas
gdy stan niepewnoSci moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powodztwa o
Swiadczenie lub innego powddztwa albo w drodze podjecia obrony w toku wytoczonej
przez pozwanego odrebnej sprawy o Swiadczenie. Wowczas ustalenie stosunku prawnego
lub prawa nastepuje przestankowo.

Negatywna ocena interesu prawnego powoda wyltacza potrzebe badania istnienia
lub nieistnienia danego stosunku prawnego lub prawa. Stwierdzenie braku interesu
prawnego po stronie powoda skutkuje oddaleniem powoddztwa, gdyz stanowi on
przestanke merytoryczng dotyczgcq przedmiotu postepowania (tak np. Sqd Apelacyjny w
Lublinie w wyroku z dnia 29 maja 2013 roku, I ACa 103/2013).

Majac na uwadze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy Sad doszedt do
przekonania, ze powddka Gmina Brwinéw na dzien zamkniecia rozprawy nie posiadata
interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia o ustalenie niewaznosci oSwiadczenia woli
pozwanego z dnia 21 stycznia 2021 roku. Wynika to z faktu, ze powddka wybudowata
sie¢ wodociggowa, bezposrednio zaopatrujagca w wode miejscowosci Zétwin, Owczarnia i
Terenia tj. z pominieciem sieci nalezacej do Gminy Miasto Podkowa Lesna.
Wybudowano réwniez stacje podnoszenia cisnienia wody, ktora zostala oddana do
uzytkowania na poczatku wrzesnia 2021 roku. Powodka w ten sposob uniezaleznila sie od
dostaw wody z pozwanej Gminy do miejscowoéci Z6lwin, Owczarnia i Terenia. W

zwigzku z tym, ze powodka od 2021 roku dostarcza bezposrednio, swoim wodociagiem,
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wode dla mieszkancéw Zotwina, Owczarni i Tereni, nalezalo uznaé, ze brak
ewentualnego wyroku uwzgledniajagcego powodztwa o stwierdzenie niewaznosci
oswiadczen pozwanej gminy, nie spowoduje zagrozenia interesow powodowej gminy w
zakresie dostawy wody dla mieszkancow wymienionych miejscowosci. Ponadto zdaniem
Sad strona powodowa zdawata sobie sprawe, ze roszczenie o stwierdzenie niewaznosci
oswiadczen woli pozwanej gminy wypowiadajacych umowy z 2000 i 2001 roku nie
zakoniczy definitywnie istniejacego pomiedzy gminami sporu albowiem w zalaczniku do
protokolu rozprawy wniosta na podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie, Zze obowiazuja
umowy pomiedzy Gming Brwinéw i Gming Miastem Podkowa Le$na z dnia 31 maja
2000 roku i 28 grudnia 2001 roku. Oczywiscie modyfikacja roszczenia juz po zamknieciu
rozprawy, w zalgczniku do protokohu, nie mogta by¢ skuteczna, natomiast pokazata, ze
Gmina Brwinow miala jeszcze dalej idace roszczenie o ustalenie istnienia stosunkow
prawnych opartych na umowach z dnia 31 maja 2000 roku i 28 grudnia 2001 roku, a nie
tylko stwierdzenie niewaznoSci oswiadczen woli wypowiadajacych te umowy. To
wszystko Swiadczy o braku interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c..

Jezeli chodzi o Zadanie ustalenia niewazno$ci umowy z dnia 30 kwietnia
2021 roku, to wskazac nalezy, ze i w tym zakresie rowniez nie mozna powodce przypisac
istnienia interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c..

Zdaniem powodki, ustalenie niewaznosSci rzeczonej umowy pozwolitoby Gminie
Brwindéw w przysztosci na dochodzenie od pozwanej roszczen odszkodowawczych. W
ocenie Sadu, roszczenia odszkodowawcze sg jednak roszczeniami dalej idgcymi, anizeli
roszczenia dochodzone w trybie art. 189 k.p.c. Skoro zatem powodka nie wyklucza w
przysztosci wytoczenia powddztwa o odszkodowanie (o Swiadczenie) z tytulu zawartej
umowy z dnia 30 kwietnia 2021 roku, to w takiej sytuacji, w chwili obecnej, nie ma
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. do dochodzenia roszczenia o ustalenie
niewaznosci rzeczonej umowy. Ocena taka dokonywana bedzie ewentualnie na gruncie
postepowania w sprawie o zaplate, w ktorym to Sad bedzie badat to, czy strony laczy
stosunek prawny w postaci umowy z dnia 30 kwietnia 2021 roku w znacznie szerszym
zakresie niz w niniejszej sprawie o ustalenie.

Ustalajac, iz powodka nie posiada interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia
niewaznosci oSwiadczen woli pozwanej Gminy z dnia 21 stycznia 2021 roku, jak rowniez

w zakresie ustalenia niewaznosci umowy z dnia 30 kwietnia 2021 roku, Sad uznat iz
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powodztwo nalezato oddali¢ w catosci albowiem nie zostata spelniona jedna z przestanek
z art. 189 k.p.c. umozliwiajgca uwzglednienie powodztwa.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby przyjac, iz powddka posiada interes prawny w
zakresie obydwu zgloszonych roszczen, w pierwszej kolejnosci nalezatoby odpowiedziec¢
na pytanie jakiego rodzaju umowy 1aczyly obie strony stosunku prawnego. Dopiero
bowiem po dokonaniu tych ustaleni, mozliwa stalaby sie ocena waznosci i skutecznosci
ztozonych przez pozwang oSwiadczen o wypowiedzeniu umow z dnia 31 maja 2000 roku
i 28 grudnia 2001 roku.

Powodowa Gmina wskazywata, Ze umowy bedace podstawa funkcjonowania gmin
w zakresie wspdlnego dostarczania wody i wzajemnych rozliczen stanowig wyraz
wspotdziatania miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i oparte sa o przepis art. 10
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (dalej powolywana jako: u.s.g.). Przepis ten
stanowi, zZe wykonywanie zadan publicznych przekraczajacych mozliwosci gminy
nastepuje w drodze wspoétdziatania miedzygminnego. Zdaniem pozwanej natomiast
umowa zawarta pomiedzy stronami byla rodzajem umowy nienazwanej, ktéra swoje
materialne obowigzywanie czerpala z Kodeksu cywilnego i nie byla umowa, o ktorej
stanowi art. 10 ust. 1 u.s.g..

Wyjasni¢ nalezy jaki jest tryb zawierania uméw, o ktorych stanowi art. 10 ust. 1
u.s.g. Zgodnie bowiem z art. art. 18 ust. 2 pkt 12 ustawy, do wylacznej wiasciwosci rady
gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach wspotdziatania z innymi gminami oraz
wydzielanie na ten cel odpowiedniego majatku. Konieczne jest zatem pierwotne podjecie
uchwaly przez organ uchwalodawczy, a nastepnie dopiero podpisanie umowy o
wspoltprace miedzy gminami przez organy wykonawcze. Co wiecej, przepis ten stanowi o
mozliwosci, nie o obowigzku wspoélpracy, i to w sytuacjach, gdy gminy realizowac chca
cele wspolne dla mieszkancow kazdej z nich. W zadnym razie nie moze stanowi¢ o
obowigzku podjecie wspolpracy przez gmine, co wynika z samego brzmienia przepisu
oraz celéw jego obowigzywania. Jako ze to gmina samodzielnie, w okreslonych ramach
oczywiscie, ksztaltuje swoje polityki i sposob zapewniania ustug publicznych na rzecz
swoich mieszkancow, nie mozna przymusza¢ gminy do podejmowania wspoipracy z
gminami oSciennymi. Zastosowane znalez¢ on moze jedynie do przypadkéow, w ktérych
kazda z gmin wigzacych sie porozumieniem chce osiggna¢ cel wspolny dla jej

mieszkancow, a przydatna do tego jest wspoipraca dwoch jednostek samorzadu
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terytorialnego. Dodatkowo, regulacja ta nie ma charakteru wyjatkowego i zawsze
uzupelniona musi by¢ przez przepis ustawy materialnej o jednostce samorzadu
terytorialnego, czy tez przepisy prawa cywilnego.

Pozwana gmina wskazywala zas, ze umowa laczaca strony stanowila rodzaj
nienazwanej umowy prawa cywilnego o charakterze mieszanym i nie znajdowata podstaw
swojego obowigzywania w przepisie art. 10 ust. 1 u.s.g. Podnosita przy tym, ze zgodnie z
treScig przepisu art. 74 ust. 2 u.s.g., obowigzujacego w dacie zawierania umowy gmina
wykonujgca zadania publiczne objete porozumieniem przejmuje prawa i obowigzki
pozostatych gmin, zwigzane z powierzonymi jej zadaniami, a gminy te majg obowigzek
udzialu w kosztach realizacji powierzonego zadania. Wskazywala przy tym, ze nawet
przyjecie, iz strony laczylo porozumienie okreSlone w art. 10 ust. 1 ustawy, to i tak
pozwana gmina mogtaby od niego odstapi¢ po wypowiedzeniu umowy.

Sad ocenil, ze stron nie tgczylo porozumienie, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1
ustawy, a obligacyjna umowa nienazwana o S$wiadczenie ustug na rzecz gminy
powodowej. Powod nie wykazal bowiem, aby podjete byly dzialania organu
uchwalodawczego, ktore sa niezbedne do zawarcia porozumienia miedzygminnego.
Wszystkie umowy podpisywane miedzy stronami w zakresie dostaw wody zwierane byty
jedynie przez organy wykonawcze gmin i nie zawieraly informacji o wyrazeniu zgody
przez rade gminy. Strony w zakresie spraw nieuregulowanych umowa z 28 grudnia
2001 roku odsytaly réwniez do przepiséw Kodeksu cywilnego i milczaly o ewentualnym
odestaniu do ustawy o samorzadzie gminnym. Réwniez ustawa Prawo wodne nie
dostarcza argumentow za przyjeciem, zZe strony 1gczylo porozumienie miedzygminne,
bowiem nie odnosi sie ona do kwestii zwigzanych z dystrybucja wody poprzez sieci
wodociggowe. Nie znalazly zatem oparcia w ustalonym stanie faktycznym twierdzenia
powoda o istnieniu porozumienia z art. 10 ust. 1 ustawy. Sad wskazuje jednak, ze stusznie
pozwana gmina podnosita, Ze nawet przyjecie, iz takie porozumienie wigzato strony, nie
przesadzaloby o tym, Ze nie mozna jednostronnie go wypowiedzie¢. Skoro bowiem
gminom przyznano prawo, a nie obowigzek wspolpracy, to prawem tym jest réwniez
swobodne zakonczenie stosunku prawnego. Jednostka samorzadu terytorialnego nie moze
by¢ bowiem zobowigzywana do dalszego wykonywania czynnosci na rzecz albo w
porozumieniu z inng gming, jesli obowiazek taki nie wyplywa z obowigzujacych

przepisow prawa.
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Wskazania wymaga rowniez, ze strony zwigzane byly dwiema umowami, bowiem
umowa z dnia 28 grudnia 2001 roku nie derogowata w catosci umowy z dni 31 maja 2000
roku. Postanowienia uméw cho¢ w wiekszosci sie pokrywaly, to jednak pozostawiaty
sfere, ktora regulowana byla jedynie pierwszq z umow. Nie miato to jednak dla ustalen w
zakresie rodzaju umowy laczacej strony i w konsekwencji mozliwosci jej wypowiedzenia
istotnego znaczenia.

Po okreSleniu charakteru umowy }aczacej strony, odnieS¢ nalezy sie do tego w
jakich okolicznos$ciach faktycznych i w jaki spos6b pozwana gmina mogta wypowiedzie¢
umowy powodowi. Zgodnie z art. 750 k.c. do umow o Swiadczenie ustug, ktdre nie sa
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W mysl za$s
art. 746 § 2 k.c. przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jednakze
gdy zlecenie jest odptatne, a wypowiedzenie nastgpito bez waznego powodu, przyjmujacy
zlecenie jest odpowiedzialny za szkode. Przepis nie wprowadza zadnych ograniczen w
zakresie mozliwosci odstepowania od umowy wzajemnej. Pozwana gmina miala wiec
pelng dowolnos¢ w zakresie podjecia co do tego, czy chce nadal trwa¢ w stosunku
prawnym, czy tez od niego odstgpi¢. Strony w zawartych umowach nie wylaczyly
rowniez mozliwosci odstepowania od umowy. Stusznie w orzecznictwie podniesiony, ze
,w art. 746 k.c. jako regule wyrazono swobode stron w jednostronnym spowodowaniu
zakonczenia stosunku zlecenia bez wzgledu na motywy, jakimi kierowal sie
wypowiadajacy jak i swobode zrzeczenia sie przez strony mozliwosci rozwigzania
stosunku zlecenia, a zabroniono jedynie zrzeczenia sie z goéry mozliwosci dania
wypowiedzenia z waznych powodéw” (por. wyrok SN z 23.10.2003 r., V CK 386/02, LEX
nr 155281).

Zgodnie za$ z przepisem art. 365" k.c. zobowigzanie bezterminowe o charakterze
ciaglym wygasa po wypowiedzeniu przez dluznika lub wierzyciela z zachowaniem
terminow umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminow
niezwlocznie po wypowiedzeniu. Strona jest zatem uprawniona do swobodnego
wypowiedzenia umowy na podstawie tego przepisu, gdy wypowiedzeniu podlega
stosunek obligacyjny o charakterze cigglym, stosunek moze byc¢ uksztaltowany jako
stosunek na czas nieokreSlony i tak strony okreslity czas trwania tego stosunku, a
regulacja szczegdlna nie wylacza mozliwosci uprawnienia strony do swobodnego

wypowiedzenia.
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Majac jednak na wzgledzie charakter sprawy, wplyw na jakos$¢ biezacej
egzystencji tysiecy osob, Sad za konieczne uznal rozwazenie, czy istnialy podstawy do
wypowiedzenia umowy. W tej bowiem sprawie, gdy oSwiadczenie woli ztoZzone przez
pozwang gmine prowadzilo do ograniczenia w dostepie do podstawowych ushug
publicznych, jakimi jest dostep do biezacej wody, uprawnienie gminy do wypowiadania
takich uméw nie moze by¢ w pelni dowolne. Spelniony musi by¢ warunek w postaci
uzasadnienia faktycznego dla takiego dzialania i takie sformutowanie swojego
oswiadczenia woli, ktére zapewni drugiej stronie odpowiedni czas do przygotowania sie
na wypowiedzenie umowy. Gdyby bowiem przyjmowac literalng wyktadnie przepisu art.
746 § 2 k.c. gmina, ktora udostepnia swoje sieci wodociggowe moglaby w kazdym czasie
zamknaC przeplyw wody do mieszkancow innych gmin. Nie musiataby zachowywac
zadnego okresu wypowiedzenia i dziala¢ wylacznie w oparciu o wlasnag swobodng
decyzje. Przepis art. 750 k.c. nakazuje jednak odpowiednie stosowanie art. 746 § 2 k.c., co
oznacza, ze nie musi byC on stosowany wprost, bez zadnych zmian. Niezbedna jest
bowiem taka ocena dziatan o skutkach prawnych, ktéra prawidlowo oceni konkretne
dzialania stron umowy. Z tych tez wzgledow sad za abstrakcyjnie dopuszczalne uznat
ograniczenia w mozliwosci wypowiadania umow przez gmine, ktéra udostepnia sieci
wodociggowe do przesylu wody przez inng gmine albo tez na zasadzie wzajemnoSci
wtlacza okreslong ilos¢ wody do sieci drugiej gminy. Ograniczenia te nie mogg przeczy¢
samej istocie swobody w podejmowaniu decyzji co do uczestnictwa albo nie w danym
stosunku prawnym i ograniczaja sie wylacznie do sposobu zakonczenia stosunku
prawnego, a nie samego prawa wypowiedzenia umowy.

Oceniajac podstawy wypowiedzenia umowy, Sad zwazyl na fakt, iz w okresie
dwudziestu lat jej obowigzywania zdecydowanie wzrosta liczba ludnosci zamieszkujacych
wsie, do ktorych wode dostarczano z sieci Podkowy LeSnej. W okresie zwigzywania sie
stron umowa, zakres obcigzenia sieci wodociggowej Podkowy LesSnej z powodu
koniecznosci dostarczania wody na teren wsi Zolwin, Owczarnia i Terenia by}
zdecydowanie nizszy, a zakres obcigzen pozwanej gminy byl znacznie nizszy niz
ksztaltowalo sie to w okresie wypowiadania umow. W sytuacji zas, gdy niemal potowa
wody plynacej w sieciach wodociggowych pozwanej gminy transportowana byla do
mieszkancow innej gminy, uznac nalezy, Zze pozwana gmina ponosita wysokie koszty i

obcigzenia z tym zwigzane. Samo wtloczenia takiej samej ilosci wody do systemu sieci
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wodociggowej pozwanej przez powoda nie przesadza o tym, ze kompensowat on wszelkie
koszty z tym zwigzane. Samo utrzymanie sieci wodociggowej obcigzalo juz bowiem w
catosci gmine pozwang. Dodatkowo, w okresie niedoboréw wody, a w szczegdlnosci w
roku 2017 i 2018 wystapily znaczne deficyty w kompensacie ilosci wody pomiedzy
stronami umowy na niekorzys¢ pozwanej gminy. Samo zrekompensowanie tych strat w
latach kolejnych nie stanowi o tym, ze powdd prawidlowo zrealizowal swoje umowne
obowiazki, gdyz jak juz wskazywano istotq roli gminy w zakresie dostaw wody jest cigglte
i stale dostarczanie jej do mieszkancow. Wystgpienie deficytu wody jest za$
okolicznoscig, ktéra ma znaczacy wplyw na biezace funkcjonowanie mieszkancéw.
Zadaniem gminy jest przy tym przede wszystkim zapewnienie dostepu do wody swoim
mieszkancom i zapewnienie dostepu do niej na swoim terenie. Oczywistym jest przy tym,
ze organy gminy dba¢ musza w pierwszej kolejnosci o interes wlasnej spotecznosci, gdyz
do tego wlasnie sa powolane. Ponadto pozwana gmina miata ograniczenia
administracyjnoprawne w zakresie dobowej iloSci poboru wéd podziemnych, a ich
przekroczenie wigzato sie z karami administracyjnymi.

W realiach sprawy prowadzi to do uznania, Ze miato podstawy faktyczne i nalezyte
uzasadnienie wypowiedzenie umow zlozone przez pozwang gmine. Wystepujace po jej
stronie wysokie obcigzenie sieci wodociggowej, do ktorego prowadzito obowigzywanie
umowy i zapewnianie statego dostepu do wody na rzecz mieszkancow gminy sasiedniej,
obcigzalo gmine pozwang ponad zwykla miare. Z zasad wspoélzycia spotecznego
wyprowadzi¢ mozna obowigzek wspoldziatania dwodch jednostek samorzadu
terytorialnego, lecz wspoélpraca ta nie moze mie¢ charakteru podleglosci jednej gminy i
nieodptatnego wykonywania zadan wiasnych gminy drugiej. Natomiast w niniejszej
sprawie gmina Podkowa LeSna przez wiele lat zaopatrywala w wode mieszkancow
powodowej gminy dziatala na korzys¢ gminy powodowej, nie otrzymujac z tego tytutu
zadnych wymiernych korzysci. Stlusznie Burmistrz pozwanej gminy podnosit, ze takie
dziatania stanowi¢ mogq o odpowiedzialnosci organéw zarzqdzajacych gming pozwang z
tytulu nieprawidtlowego wykorzystywania Srodkow budzetowych. Pozwana gmina
zglaszajac potrzebe podjecia dziatan w celu unormowania sposobu doprowadzania wody
do miejscowoSci gminy powodowej wykazala sie przy tym nalezytym poziomem
starannosci i zapewnita powodowi odpowiedni czas na podjecie dziatan zmierzajacych do

dostosowania sie do nowej sytuacji faktycznej. Szczeg6lnie wiedzac, ze powodowa gmina
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konczy budowe nitki 1aczacej bezposrednio sie¢ wodociggowa Gminy Brwindw z
Owczarnig, Zotwinem i Terenig. Dotychczasowy sposéb dostarczania wody na teren
Owczarni, Zo6twina i Tereni okredli¢ nalezy jako tymczasowy, cho¢ stan ten trwal przez
ponad 20 lat. Nie moze by¢ stale utrzymywany system, w ktorym jedna gmina
nieodplatnie przejmuje znaczng czeSC obowiazkéw innej jednostki samorzadu
terytorialnego.

Zlozone przez pozwang gmine oswiadczenia woli wyznaczyly rowniez termin
rozwigzania umowy, ktéry — w ocenie Sadu — byl wystarczajacy, aby powdd mogt
przygotowac sie na zakonczenie wspéipracy miedzy stronami. Pod uwage przy ocenie
dhugosci terminu sad wziat rowniez pod uwage fakt, iz pozwana gmina juz wczesniej
zglaszala koniecznos¢ dostosowania warunkéw umowy do aktualnej sytuacji faktycznej.
Powdd nie moglt by¢ wiec zaskoczony ztozonym przez pozwang oSwiadczeniem woli o
odstgpieniu od umowy. Z zasad lojalnej wspoéipracy juz wczesSniej spoczywata na nim
koniecznos¢ rozpoczecia prac nad dostosowaniem sposobu dostarczania wody na teren
miejscowo$ci Owczarnia, Z6lwin i Terenia. Z tych tez wzgledéw, sad uznal, ze
wypowiedzenie uméw przez pozwanego byto prawidlowe w okolicznosciach faktycznych
sprawy.

Nie zostaly uznane rowniez za zasadne zarzuty stawiane przez powoda, jakoby
wypowiedzenie to dokonane zostalo z naruszeniem przepiséw art. 5, 58, 353", 605 i nast.
oraz 555 k.c. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze opieranie powodztwa o przepis
art. 5 k.c. nie jest dopuszczalne, gdyz przepis ten ma charakter obronny i co do zasady
powolywaC moze sie nan jedynie strona pozwana. Z powodow omoéwionych w
poprzednich akapitach zachowaniu pozwanego nie sposob zarzuci¢ jednak
nieprawidlowosci, czy tez niezgodnosSci z przepisami prawa. Analogiczne wzgledy stoja
za odrzuceniem tezy o niezgodno$ci zachowania pozwanej gminy z art. 58 i 353" k.c. Sad
wskazuje przy tym, iz przepisy te odnosza sie do ksztaltowania stosunku prawnego, tj.
zawierania umow, rozpoczynania stosunkow prawnych, a nie sposobu ich wypowiadania.
Réwniez pozostate zarzuty co do zachowania pozwanej gminy nie spotkatly sie z aprobatg
sadu, a to ze wzgledu na to, iz nie mozna bylo zarzuci¢ pozwanej gminie
nieprawidlowosci przy wypowiadaniu umowy.

Jezeli chodzi o drugie zadanie powoddki, wskaza¢ nalezy, ze Gmina Brwinow

domagata sie ustalenia niewaznosSci umowy z dnia 30 kwietnia 2021 roku zawartej
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pomiedzy stronami, wskazujac, na jej sprzecznos¢ z ustawq. Powodka wskazala, ze
zawarcie umowy w takim brzmieniu stanowi naruszenie art. 10 ust. 2 ustawy o
gospodarce komunalnej, art. 9 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 9 ust. 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, co stanowi¢ mialo przejaw wykorzystywania
przez pozwang gmine pozycji dominujacej przez przymuszenie gminy powodowej do jej
zawarcia pod grozbg faktycznego zamkniecia przeptywu wody.

Odnoszac sie do tego zadania, w pierwsze]j kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow (dalej jako: ,u.0.k.k.”) nie stosuje sie do stosunku
prawnego dwdch rownorzednych sobie podmiotéw. Art. 1 ust. 2 u.o.k.k. stanowi bowiem,
ze ustawa reguluje zasady i tryb przeciwdziatlania praktykom ograniczajacym
konkurencje, praktykom naruszajagcym zbiorowe interesy konsumentow oraz stosowaniu
niedozwolonych  postanowien = wzorcow umoéw, a takze przeciwdzialania
antykonkurencyjnym koncentracjom przedsiebiorcow i ich zwigzkow, jezeli te praktyki,
stosowanie niedozwolonych postanowien lub koncentracje wywoluja lub mogaq
wywolywac skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. I o ile, zgodnie z art. 4 pkt 1
lit. a u.o.k.k. ustawa stosowana moze by¢ do jednostek samorzadu terytorialnego, to w
sprawie brak jest podstawy przedmiotowe] stosowania tejze ustawy. Powdd nie precyzuje
w jaki sposéb dzialanie pozwanej gminy prowadzi¢ ma do wypekienia definicji z art. 1
ust. 2 u.o.k.k., a rdbwniez sad nie znalazt podstaw do uznania, Ze dzialania pozwanej
gminy stanowi¢C moze ograniczanie konkurencji, naruszenie zbiorowego interesu
konsumentoéw, czy by¢ koncentracja przemystu. Samo oddzialywanie w skutkach na
interesy mieszkancow powodowej gminy nie jest przy tym objete zakresem umowy, lecz
wynika¢ moze ze skutkow jej wykonywania. To zas prowadzi do odrzucenia tezy o
mozliwosci stosowania tej ustawy w sprawie toczonej miedzy dwoma jednostkami
samorzadu terytorialnego.

Pozostale zas elementy zarzutu odnosily sie do tego, Ze pozwana gmina
prowadzitaby de facto dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérej uzyskiwataby srodki pieniezne w
oderwaniu od rzeczywiscie ponoszonych kosztow, co staC ma w sprzecznosci z zasadami
dzialania jednostek samorzadu terytorialnego. Do umowy zawarte] miedzy gminami nie
odnosita sie jednak ustawa o gospodarce komunalnej, gdyz zgodnie z jej art. 1 ust. 1
ustawa okresla zasady i formy gospodarki komunalnej jednostek samorzadu

terytorialnego, polegajace na wykonywaniu przez te jednostki zadan witasnych, w celu
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zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspélnoty samorzadowej. Zadaniem wlasnym Gminy
Miasto Podkowa LeSna nie jest za$ dostarczanie, czy przesyl wody na teren Gminy
Brwindéw. Zadaniem wilasnym gminy pozwanej jest jedynie dostarczanie wody do
mieszkancow zamieszkujacych teren tej wlasnie gminy. Abstrahujac od powyzszego,
umowa zawarta miedzy gminami nie moze zosta¢ uznana za wyraz podjecia dzialalnosci
gospodarczej bezposrednio przez gmine. Wynagrodzenie, ktore otrzymywac miata gmina
pozwana jednoznacznie zwigzane jest z kosztami, ktore ponosita w zwigzku z
utrzymaniem sieci wodociggowej oraz znaczng eksploatacjq na rzecz powodowej gminy.
Umowa ta niejako prowadzi do przywrdcenia stanu rownowagi kontraktowej, gdyz samo
bilansowanie wody pomiedzy gminami nie prowadzi do pelnego zrekompensowania
wydatkéw, ktore pozwana gmina ponosita w celu realizacji zobowigzan wobec gminy
powodowej. Sad nie odmawia przy tym prawa pozwanej gminy do otrzymywania
srodkow pienieznych, ktore zwigzane sg z rzeczywistymi dziataniami, ktore podejmuje,
aby dostarcza¢ wode na teren ww. wsi.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dzialania przez powoda pod przymusem
wywolanym przez pozwang gmine, sad wskazuje, Ze istotne dla oceny tych zdarzen jest
fakt, iz po dwdéch stronach umowy sa jednostki samorzadu terytorialnego tego samego
szczebla. I o ile, nie wylacza to mozliwoSci zastosowania przepisu art. 82 k.c., to
stosowanie tego przepisu w sprawie, w ktdrej wystepuja strony o podobnym rozeznaniu
prawnym i zdolne do samodzielnego funkcjonowania w obrocie gospodarczym, musi by¢
wyjatkowe. Niewatpliwie dostarczanie wody do mieszkancow swojej gminy stanowi
podstawowe zadanie organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego.
Zakonczenie za$ wspoOlpracy przez pozwang gmine oraz pozostawienie zamknietych
zasuw sieci wodociagowej doprowadzito do znacznych komplikacji w wykonywaniu
zadan wilasnym powodowej gminy. Nie prowadzi to jednak do automatycznego przyjecia,
ze z tych wzgledow dzialania pozwanej gminy bylo bezprawne. Jak juz wczesniej
wskazywano, pozwana gmina mogta wypowiedzie¢ umowy z 2000 i 2001 roku i nie bylo
to dziatanie bezprawne. W tym zakresie nie mozna mowic o bezprawnym przymusie. Jako
ze wypowiedzenie uméw bylo skuteczne, to i zamkniecie zasuw nie moze by¢ ocenione
jako niezgodne z prawem.

Przepis art. 82 k.c. stanowi, Ze niewazne jest oSwiadczenie woli ztozone przez

osobe, ktdra z jakichkolwiek powodoéw znajdowala sie w stanie wylaczajagcym swiadome
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albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. W sprawie jedyna przestanka, na
ktorg sie powotywano byto wylaczenie swobody powziecia decyzji przez powodowa
gmine. I cho¢, bez istotnego znaczenia dla oceny stanu swobody podjecia decyzji sa
powody, ktore doprowadzitlo do jego powstania, w realiach sprawy przyczyna sporu
miedzy stronami ma znaczacy wptyw na ocene tego jak dalece ograniczony w swobodzie
decyzji byla powodowa gmina. Zawarcie umowy z 30 kwietnia 2021 roku stanowi
bowiem w rzeczywistosci konsekwencje wczesniejszego sporu i nie moze by¢ oceniane w
oderwaniu od ta zdarzen.

Oswiadczenie woli jest za$ zlozone swobodnie, jezeli osoba nie kieruje sie
motywami intelektualnymi lub pobudkami uczuciowymi majacymi charakter chorobowy,
nie pozostaje pod dominujgcym wpltywem czyjejkolwiek sugestii i zachowuje wewnetrzne
poczucie swobody postepowania. Oceni¢ nalezy co wplywalo na swobode decyzji w tej
sprawie. Niewatpliwie nie byly to pobudki lezace po stronie powoda, gdyz oSwiadczenie
woli skladane bylo przez organ jednostki samorzadu terytorialnego, a wiec kwestie
zwigzane z chorobami etc. nie mogly mie¢ w sprawie zastosowania. Sad wskazuje przy
tym, ze wylaczna podstawa do zastosowanie przepisu art. 82 k.c. musi by¢ umiejscowiona
w samym podmiocie skladajagcym oswiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej, w
jakiej ta osoba zostala postawiona, a zatem ewentualny przymus ekonomiczny, nie jest
podstawa do przyjecia, Ze wystapita sytuacja stypizowana w art. 82 k.c. Podzieli¢ nalezato
przy tym ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz ,zawarcie przez strone
niekorzystnej dla niej umowy z powodu trudnej sytuacji ekonomicznej, w jakiej sie
znajdowala, nie powoduje samo przez sie niewaznosSci jej oSwiadczenia woli w
rozumieniu art. 82” (por. Wyrok SN z 1.07.1974 r., III CRN 119/74, OSP 1976, nr 2, poz.
30).

Z tych wszystkich wzgledow, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

II. Rozwazania sqdu w zakresie kosztow procesu.

Sad o kosztach procesu orzek} na podstawie przepisu art. 98 § 1i 1' k.p.c., zgodnie
z ktorym, strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki, w

wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu Swiadczenia pienieznego, za
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czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty.
Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki nalezg sie za czas po
uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie
podlega doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia
zobowigzanemu do dnia zaptaty.

W punkcie 2 wyroku Sad zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 3 600
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych, majac na wzgledzie, iz wartos¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie
wynosila tacznie 72 118 ztotych (wartoS¢ roszczenia pierwszego — 12 118 zlotych oraz
drugiego — 60 000 ztotych).

W punkcie 3 wyroku Sad — na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — nakazat pobra¢ od powoddki na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pruszkowie kwote 3 000 zlotych tytulem

nieuiszczonej oplaty sadowej.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.

Zarzqdzenie:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ petnomocnikowi Gminy Brwinow;
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